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Zahlenverhältnisse im homerischen Vers. 



Der homerische Vers lässt 32 verschiedene Formen zu,*) wie 
sie schon A. Ludwich in seiner Schrift über Aristarchs homerische 
Textkritik in summarischer Weise angeführt hat. Ich wundere mich 
aber, dass derselbe diese mühevolle Arbeit nicht ausgenützt hat, da 
er sonst leicht zu weiteren Schlussfolgerungen gelangt wäre. Zu- 
grunde gelegt hat er den Text der ersten Bekker'schen Ausgabe, 
und schon das beeinträchtigt den Wert seiner Sammlung. Bekker 
hat sich zwar auch schon in dieser Ausgabe die Analogie zur 
Ftihrerin genommen, aber sein Text beruht nicht auf sicherer hand- 
schriftlicher Grundlage und zeigt erhebliche metrische Differenzen. 
Ich habe, nachdem ich die statistische Übersicht der Ilias theilweise 
fertig hatte, nochmals von neuem begonnen und auf Grund der 
bereits gewonnenen Ergebnisse die Auflösung der Diphthonge cü, 
öl, iü, ei im fünften und dritten Fuße consequent durchgeführt, mit 
Ausnahme gewisser Wörter wie 'ApTCioc, Öeioc, koiXöc, wozu mir 
die Berechtigung nicht gegeben schien, und infolge dessen sind 
meine Resultate von denen Ludwichs weit verschieden. Nebstbei 
habe ich auch die Caesuren in den Bereich der Untersuchung gezogen, 
ebenso in gewissen Fällen auf den Versschluss Rücksicht genommen. 

In der Hauptsache handelt es sich bei der ganzen Unter- 
suchung um das Verhältnis des Dactylus zum Spondeus und um 
die Bevorzugung eines der beiden an einzelnen Stellen des Verses, 
und in diesem Punkte bietet sie ein vollkommen sicheres Resultat. 
Der Spondeus gehört mehr der ersten, der Dactylus der zweiten 
Vershälfte an. Der Dactylus hat vom fünften Fuße fast ganz Besitz 



*) Hermog. de id. II, 10, p. 379 ?CTi fäp toO ^Eajn^Tpou cxrjimaTa öüo Kai 
TpidKOVTa, \bc öiödcKOuciv i^juidc ol YpoiMMCiTiKot. 

Wien. Sind. XX. 18P8. 1 
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genommen, wenn auch bei Homer nicht in dem Maße wie bei 
späteren, namentlich lateinischen Dichtern. Auch im dritten Fuße 
wird unter gleichen Verhältnissen der Dactylus dem Spondeus vor- 
gezogen. Daojegen liebt der Spondeus den zweiten und fast in 
gleichem Maße den ersten Fuß, auch im vierten Fuße steht er gern, 
besonders wenn der dritte und fünfte dactylisch sind. Ist dagegen 
der fünfte Fuß spondeisch, so wird im vierten der Dactylus mit 
Vorliebe gesetzt. Nach diesen unumstößlichen Grundsätzen sind die 
Anderungsversuche der neueren Herausgeber zu beurtheilen, und 
das Urtheil fällt nicht immer zu ihren Gunsten aus. 

Bei 32 verschiedenen Versformen ist es nicht anders zu erwarten, 
als dass in der Aufeinanderfolge derselben die mannigfaltigste Ab- 
wechslung herrscht. Selbst Verse mit fünf Dactylen, deren Anzahl 
in beiden Gedichten doch die beträchtliche Summe von 5266 erreicht, 
kommen nicht häufig hintereinander vor, wie z. B. : B 782 — 784, 
H 145-151, 185, 186, 188, 190, 191, 192, 194, 195, b 502—504, 
€ 389 — 393, K 467 — 469. Häufiger sind Verse mit vier, drei und 
zwei Dactylen, weil diese wieder unter sich nicht gleich sind, so 
N 330—336, Y 343—347, (D 365 — 369, 372-379, l 273 — 282, 
b 397—402, c 390-399, 403—413 mit vier, 701—706, ü 453—457, 
750—756, 843-847, P 659-663, T 222—227, Y 331-335, X 378 
bis 383, 387—391, V 432— 436, l 119—123. 116—129, i 125—130, 
135—139, X 505—514, cp 385-390, 396-402 mit drei, E 410—412, 
I 293, 294, 296, 297, 680 — 682, 690, 692-694,^1 571—573, 
Y 441, 442, 444, 445, 495—497, ip 339—341 mit zwei Dactylen. 
Anderseits finden sich auch minder gewöhnliche Versformen in 
nächster Nähe bei einander, wie H 473, 474, Verse mit vier Spondeen, 
B 424, 425, T 276, 277, A 172, 173, 175, 177, K 269, 270, A 234, 
238, 239, M 32, 33, 303, 304, 308—310 u. a., Verse mit dem Spon- 
deus im fünften Fuß, und B 365, 367, A 328, 329, H 317, 318, 
I 531, 532, A 660, 662, ü 25, 27, I 41, 44, 46, T 252, 254, Q 623, 
624, X 59, 60, 593, 595, tt 108—110, t 422, 423, u 318, 319, x 242, 
243, 476, 478, Verse mit der Hephthemimeres als Hauptcaesur. 

In nachstehender Tabelle ist die Zahl der Dactylen und Spon- 
deen in jedem Versfuße angegeben. 
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I* Ilias. 







5 
Dactylen 


4 
Dactylen 


8 

Dactylen 


2 
Dactylen 


1 
Dactylns 


5 
Spondeen 


Summe 






A 


123 


281 


168 


40 


4 


_^ 


611 






B 

1—498 


74 


216 


155 


46 


2 


— 


493 






B 

494—877 


50 


139 


142 


48 


5 




384 






r 


73 


206 


146 


34 


8 


— 


461 






A 


93 


220 


187 


43 


1 


— 


544 






E 


168 


390 


278 


76 


3 


— 


909 






Z 


102 


230 


167 


37 


3 


— 


529 






H 


81 


214 


146 


31 


10 


— 


482 






e 


98 


227 


188 


49 


3 


— 


565 






1 


140 


294 


194 


79 


6 


— 


713 
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113 


231 


180 


54 


1 


— 


679 
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166 


361 


262 


61 


7 


1 


848 






M 


82 


181 


163 


42 
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— 


471 






N 


183 


378 


209 


62 


5 


— 


837 






— 


98 


224 


154 


41 


5 


— 


522 









144 


318 


215 


66 


3 


— 


746 






n 


164 


370 


268 


62 


3 


— 


867 






p 


147 


343 


203 


64 


4 


— 


761 






z 


140 


257 


162 


55 


3 


— 


617 






T 


88 


174 


131 


30 


1 


— 


424 






Y 


88 


219 


156 


39 


1 


— 


503 









146 


283 


150 


31 


1 


— 


611 






X 


113 


216 


147 


39 


— 


— 


515 






V 


17t 


374 


275 


69 


7 


1 


897 




mm 


Q 


166 


835 


245 


51 


7 


— 


804 






Summe . 


3011 


6680 


4661 


1248 


91 


2 


16.693 
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IL Odyssee. 





5 
Dactylen 


4 
Dactylen 


3 
Dactylen 


2 

Dactylen 


1 
Dactyl US 


5 

Spondeen 


Summe 
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77 


177 


151 


38 
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_- 


444 




ß 


85 


177 


136 


34 


2 




434 
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86 


215 


157 


38 
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497 




b 


167 


347 


264 


65 


4 




847 




€ 


91 


204 


156 


40 


2 


— 


493 




l 


65 


126 


104 


81 


5 


— 


331 




n 


65 


153 


105 


24 


— 


— 


' 347 




e 


120 


216 


193 


52 


5 


— 


586 




i 


86 


259 


167 


50 


4 


— 


566 




K 


120 


236 


180 


35 


3 


— 


674 
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134 


245 


206 


51 


4 




1 
640 


1^ 


76 


178 


152 


46 


1 

A 




453 i 
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70 


186 


144 


40 


— 


— 


1 

440 i 


2 


86 


234 


165 


43 


5 




533 ' 





104 


213 


191 


46 


2 


1 


557 


IT 


86 


191 


154 


50 


— 




481 


P 


105 


236 


198 


62 


5 


— 


1 
606 1 


C 


67 


192 


144 


24 


1 


— 


42S 


■ 

T 


137 


233 


182 


47 


5 


— 


604 


U 


74 


151 


131 


35 


3 


— 


894 


<P 


74 


16Ö 


153 


38 


3 


1 


434 


X 


107 


215 


141 


35 


1 


2 


501 


V 


67 


150 


119 


35 


1 


— j 


372 


U) 


106 


219 


167 


52 


4 




Ö4S 




Sumoue • 


22i5 


4918 


3860 


1011 


62 


i 


12.110 
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Die Gesammtzahl der Dactylen beträgt also in der Ilias 

6 X 3011 + 4 X 6680 + 3 X 4661 + 2 X 1248 + 91 = 58.345, 

in der Odyssee 
5 X 2255 + 4 X 4918 + 3 X 3860 + 2 X 1011 + 62 = 44.611; 

die der Spondeen in der Ilias 

6680 + 2 X 4661 + 3 X 1248 +4X91+5X2= 20.121, 

in der Odyssee 
4918 + 2 X 3860 + 3 X 1011 4-4X62 + 5X4= 15.939. 

Dactylen sind mithin in der Ilias 2 ' 9 mal und in der Odyssee 
2*8 mal so viel als Spondeen, und das entspricht auch so ziemlich 
dem Verhältnis der dactylischen zu den spondeischen Formen, wie 
sie der homerische Sprachgebrauch darbietet. Wenn die Spondeen 
in der Odyssee verhältnismäßig etwas häufiger vorkommen, so liegt 
das daran, dass eine Anzahl von Wörtern, wie: 'AprjTTi (14), Atyi- 
c6oc (20), djucpiTpiTT] (4), auXeir] (3), äXtitcuiü (6), TOtiotujv (3), bjuqjdujv 
(3), bpricxfipec (5), bectroiva (10), boXixtJpexjLioc (6), ^TrripeTjuoc (6), 
cpiXripexjuioc (8), 6upuKX€ia (25), 6öjLiaioc (42), ©ecTrpujxujv (9), KukXujui 
(32), Aa^pxTic (31), )LAVTicxf]pec (233), vrJTroivoc (6), ireipdCu) (3), TTap- 
vTicöc (6), TTeipaioc (8), ttxwxöc (22), 7rxujX€uuj (5), cußiixtic (70), 
Ceipflvec (8), <l>aiTiK€C (77), ausschließlich der Odyssee angehört, 
andere, wie: dboToc (32:15), dyauoc (27:20), avGpujTroc (117:72), 
dcdjaiv0oc (10 : 1), Aituttxoc (21 : 1), dcpveiöc (14 : 13), dXnedn (7 : 2), 
aieoucn (12 : 6), aub/|€ic (6 : 1), dXrjxnc (11 : 1), dpiGjancai (5 : 1), 
dcKTiGnc (6 : 2), ßouXeuuj (18 : 14), Tnöncev (15 : 14), beiTrvfJcai (11 : 1), 
biZirmai (8 : 5), biicxrivoc (17 : 5), '6pjueiac (17 : 14), eövri euvriOnvai 
(60:34), Ipx€c0ai dXeucecGai (19:6), djuTidZojuai (10:1), eu^ecxoc 
(11 : 9), fJTteipoc (30 : 2), enßaioc (6 : 1), Kpifjvn (12 : 7), Koupn (66 : 44), 
KußepvrjxTic (9 : 2), KXuxaijuvijcxpT] (3 : 1), KOijuficai KoijuiiGfivai (27 : 17), 
)Li€p|uiTipiZ!uj (28 : 11), juexaXXficai (6 : 1), juuerjcacGai (37 : 19), vejuecctujiai 
(7:1), V€ucxd2ujv (3:1), VTijLiepxk (27:4), vocxflcai (35:25), vujLKpr] 
(31 : 9), Hecxöc (16 : 6), 'Obuccnoc 'Obuccni (79 : 9), öpxncacGai öpxnÖMÖc 
(7:2), dicxeuu) (10:4), oIkxicxoc (6:1), TiXa^xÖeic (10:7), noXuxXac 
(37:5), cxdGjUTi cxaGjioc (38:11), CTT^vbu) (29:9), xoioOxoc (35:15), 
xexvn (13 : 2), xeXeuxricu) (19 : 5), ußpiZu) ößpicxnc (11 : 3), cDoivikcc 
(6 : 1), x^ci^vci (50 : 8), in der Odyssee in weit größerer Zahl vor- 
kommen, wie dies allerdings auch umgekehrt bei anderen Wörtern 
der Fall ist, die, wie *'6kxujp, OujprjccecGai, 0u;pTiKxdu)v, ibpiwovxac, 
irixrip, IXdcKOVxai, öxpuvuj, öxörjcac, ibxeiXr), entweder ganz oder vor- 
zugsweise der Ilias angehören. 
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Aus der Thatsache, dass die homerische Sprache ungefähr 
dreimal so viel dactylische Formen aufweist als spondeische, wenn 
man die pjrrhichischen, anapästischen, choriambischen, iambischen 
und trochäischen hinzunimmt, da sie alle die Bildung von Dactjlen 
begünstigen, kann auf eine Bevorzugung des Dactylus gegenüber 
dem Spondeus ebensowenig geschlossen werden, als von einer Be- 
vorzugung der weißen Schafe vor den schwarzen die Rede sein 
kann, da alles, was in der Minderzahl vorhanden ist, im Gebrauch 
hinter der Mehrzahl zurücksteht. Man wird vielmehr von der Be- 
vorzugung des einen oder des anderen Versmaßes erst dann sprechen 
können, wenn für gleichbedeutende Ausdrücke zwei metrisch ver- 
schiedene Formen vorhanden sind, oder es sich um bestimmte Stellen 
im Verse handelt, an denen entweder das dactylische oder spon- 
deische Metrum mit Vorliebe verwendet wird. Ganz unthunlich aber 
ist es, dort, wo es der Vers erlaubt, spondeische Formen durch gleich- 
bedeutende dactylische zu ersetzen (z. B. eiTieiv durch €iTre|LA€V, irpöc 
TcTxoc, dv VTii durch irpoTi leixoc, dvi vrii, (jj bdiKe durch (Jj fbu)K€) 
und auf diese Weise die spondeischen Füße willkürlich zu ver- 
mindern, im Gegentheil, die Verse, in denen gar keine Spondeen 
vorkommen, stehen solchen mit einem oder mehreren Spondeen nicht 
nur an Kraft weit nach, sondern sie finden sich auch diesen gegen- 
über in weit geringerer Zahl. Verse mit zwei Spondeen gibt es 
anderthalbmal und solche mit einem Spondeus mehr als doppelt so 
viele als Verse mit lauter Dactylen. 

Von den 330 Versen abgesehen, deren Hauptcaesur in den 
vierten Fuß fällt, da ihnen ein Einschnitt im dritten Fuß fehlt, 
haben die übrigen nahezu 27.500 Verse die Caesur im dritten Fuß, 
und zwar die Penthemimeres oder die Kara ipiTOV Tpoxaiov. Dar- 
unter gibt es auch Verse, bei denen es fraglich erscheinen könnte, 
welche von beiden Caesuren der eigentliche Versabschnitt ist. Das 
findet nur dann statt, wenn hinter der Arsis ein einsilbiges oder 
durch Elision einsilbig gewordenes Wort steht. Meistens lässt sich 
zu Gunsten einer der beiden Caesuren eine sichere Entscheidung 
treffen, denn die meisten einsilbigen Wörter können entweder am 
Anfang oder am Schluss einer der beiden Vershälften nicht gesetzt 
werden, vgl. Metrische Excurse zu Homer in den Wiener Studien 
1896, S. 3 ff. Von der Elision am Ende der ersten Vershälfte muss 
zugegeben werden, dass sie der Caesur nicht im Wege steht, wenn 
sie auch möglichst vermieden wurde, wie sie ja selbst in drei 
Stellen auch am Versende vorkommt. So werden wir unbedenklich 
abtheilen 
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N 8 ou Toip 8 t' äÖavdTiüv Tiv'||eA7T€T0 öv Kard Gujiidv 

und die Schreibweise Tivd ?\Tr€TO, welche E und Barocc. bieten, für 
entschieden unrichtig erklären, da sonst der Vers caesurlos wäre. 

T 339 auiap dyuj tö ju^v ou hot' || dTricieov, dXV 4vi Gujliuj, 
ip 328 CkuWtiv b' ¥\v ou Tidi ttot' || dKrjpioi dvbpec dXu^av 

lassen auch keine andere Abtheilung zu. Dagegen hat ein anderer 
Vers, sowie er heute in allen Ausgaben gelesen wird, keine Caesur 
im dritten Fuße. 

A 116 jLidvTi KaKOJV, ou ttuu ttot^ jioi TÖ KprJTuov elTiac, 

denn von ou bis jiioi ist keine Caesur möglich. Wenn man daher 
nicht TTOT* djLAOi schreiben will, wobei kein Buchstabe verändert wird 
und wogegen auch der Sinn keine Einsprache erhebt (Unglücks- 
prophet, mir hast du nie etwas Ersprießliches geweissagt), so bleibt 
nichts anderes übrig, als die Hephthemimeres als Haupt- und die 
Trithemimeres als Nebencaesur anzunehmen. Dazu wird man auch 
an zwei anderen Stellen genöthigt sein 

A 179 oiKab' iujv | cuv vriuci t€ crjc || Kai coTc ^TÖpoici, 
T 323 dW i9i vuv | cuv vni T€ crj || kqi coic ^Tdpoiciv, 

während zwei ähnliche Verse 

A 183 Tf|v jLifev dyuj cuv vt]i t* ^lurj Kai ^|uoic ^Topoici, 
i 173 aÖTdp ifü) cuv VT]i t ^jurj Kai ijioxc ^Topoiciv 

die Caesur im dritten Fuße zulassen. 

Da das apokopierte ap am Anfang der zweiten Vershälfte nicht 
stehen kann, so wird das Gleiche wohl auch beim elidierten dp' 
angenommen werden müssen. Es wird daher über die Caesur fol- 
gender Verse kein Zweifel bestehen: 

558 TT 300 Kai vdirai, oupav69ev ö' dp^ || uTreppdTri dcrreToc 

aiGrjp, 
T 329, e 225 &c ecpaT^ rieXioc ö' dp' || ebu koi im Kve'qpac fjXGe, 
b 216 u)c ecpaT', 'AccpaXiujv ö' dp' || uöujp im xeipac ^x^uev, 
u 57 Xuci|ie\r|c, dXoxoc b* dp' || iui^peio Kebvä ibuia. 

Deshalb wird auch die Schreibweise der besseren Handschriften 

17 dfpojLievuJV TToXXoi ö' dpa 9rir|cavT0 ibövTcc 

abgelehnt und mit AHJL dp' d9riricavT0 geschrieben werden müssen. 
Dagegen kann über die Abtheilung der sieben folgenden Verse 
ein Zweifel herrschen : 

B 661 TXriTTÖXejuoc b' ^Trei ovv Tpdcp' dvi jiieTdptu euTTrJKTiu, 

1 675 f\ dTT^enre, xö^oc b* ?t' ex€i jueTaXnTopa Gujiidv, 



8 J. LA BOCHE. 

K 124 vOv b* i^xio TTpötepoc judX' ^tt^tpcto kqi juoi ^tt^ctt], 
A 698 Kai Tap TtD xpeToc juef ötpeiXei' iv "HXibi bftj, 
TT 419 CapTTTibübv b' ibc oSv ib' djuiTpoxiTiüvac dtaipouc, 
X 213 fj Ti |Lioi eibuüXov idb* dTauf) TTepceqpoveiTi, 
p 568 oÖT^ Ti TriX^jnaxoc tö t' ^TrripKecev oöie tic äXXoc. 

Es gibt auch einige Stellen, wo mit djutpi oder irepi oder mit 
beiden zusammengesetzte Verba dem Verse die Caesur im dritten 
Fuße nehmen^ nämlich 

€ 63 öXn bfe CTieoc d]uqpi7T€(pÜK€i TTiXeOoiüca, so alle außer D. 
V 159 ÖTrXecGar idbe b' djucpiTTOvricöiueG', oici judXicia, 
175 dXX' oö Ol xdpic djucpiTiepiCT^tpeTai ^ir^ecciv, 
348 "^KTijjp b' d]uqpi7T€piCTpdj(pa KaXXitpixac ittttouc, 

wie alle Handschriften ohne Ausnahme haben. Aber nichts steht 
im Wege; hier die einzelnen Bestandtheile zu trennen und dju9i 
Tr€9UK€i, dficpi TTCVTicöueO*, djLicpi 7T€pi ciecpeiai (cTpdicpa) zu schreiben, 
wie auch X 609 nicht cjiiepbaX^oc b^ ol djucpmepi cirjOecciv dopT^ip 
geschrieben werden darf, vgl. B 305, O 10, V 191. 

Verse, die weder im dritten noch im vierten Fuße eine Caesur 
haben, gibt es im ganzen Homer nur zwei (vgl. unten X 387) 

18 i^ oö M^fiviJ ÖT€ t' dKp^juuj uipöeev, ^k bk iroboTiv und 
b 544 KXai', dnei ouk avuciv Tiva br^ofiev, dXXd Tdxicia. 

Beide Verse sind fehlerhaft, und wenn auch Bekker und ihm fol- 
gend Nauck mit T€ Kpefiuj einen Rettungsversuch an dem ersten 
Verse unternommen haben, wovon sie das in nächster Nähe (0 21) 
nochmals gesetzte dKp^jiiUJ hätte zurückhalten sollen, umsomehr als 
die ganze Stelle von der Züchtigung Heres späterer Zusatz ist, den 
Zenodot nicht einmal in seinen Text aufgenommen, so haben sie 
doch den zweiten, der ebenso falsch ist, nicht zu heilen vermocht; 
denn zwischen dvuciv und Tiva gibt es keine Caesur, da das indefinite 
TIC niemals die zweite Vershälfte beginnt. 

Zwei andere Verse enthält das 22. Buch der Ilias, gleichfalls 
ohne Caesur im dritten Fuße 

X 199 ujc b* dv öv€ipqj ou buvatai cpeuTovta biibKCiv und 

X 387 TTdipOKXoc- toO b* ouk dmXrjcoiaai, öqpp' Sv ifi) T€, 
denn nach oö(k) gibt es keine Caesur. Dafür aber hat der erstere 
als Hauptcaesur die Hephthemimeres, der letztere nur zwei Neben- 
caesuren, die Trithemimeres und die bukolische Diärese. 

Wenn neuere Metriker der Penthemimeres vor der dritten 
Irochäischen Caesur den Vorrang eingeräumt haben, so ist das eine 
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durch nichts begründete subjective Meinung; denn factisch kommt 
die letztere Caesur nicht nur weit häufiger zur Anwendung, sondern 
wird ihr auch unter gleichen Verhältnissen an zahlreichen Stellen 
vorgezogen. 

I. 
Fünf Dactylen. 

Verse mit fünf Dactylen gibt es in der Ilias 3011, in der 
Odysse 2255'*'), also etwas weniger als der fünfte Theil sämmtlicher 
Verse. Unter diesen haben 1054 in der Ilias und 821 in der Odyssee, 
also nur etwas mehr als ein Drittheil derselben die Caesur nach 
der Arsis des dritten Fußes und 32 im ganzen keine Caesur im 
dritten Fuße, sondern dafür die Hephthemimeres. 

Die letzteren Verse sind: 

B 249. 852. T 250. E 109. 240. 532. I 623. 630. A 426. N 506. 
H 273. n 416. 535. P 267. Z 405. 567. T 254. b 343. X 97. v 195. 
TT 421. p 35. 134. T 100. 577. tp 75. 224. x 267. 277. 284. 499. u) 244. 

Unter den Wörtern, die einen Einschnitt im dritten Fuße nicht 
gestatten, befinden sich 12 Patronymica, 6 Eigennamen (in der 
Odyssee bloß TnX^fiaxoc) und 4 Composita, also im ganzen nur 
12 einfache Wörter, und zwar: fijLiidvwv, juapiuap^Tiv, ^iGeoi, dpHdjuevoc, 
birivcK^ec, ÄTaTTttZiöiLievai (3 mal), öjpdkiujc, dbaTnuoviTi , zumeist mit 
choriambischem Rhythmus. Unter den Patronymicis sind 'Atpetbric 
B 249, Tubetbnc E 240, 532, naveotbnv H 535, OiXofinXeibr) b 343, 
p 134 wegen der Auflösung des Diphthongs im dritten Fuße be- 
merkbar. Wer sich in diesem Punkte streng an die Überlieferung 
hält, für den bleiben nur noch 26 Verse ohne Caesur im dritten 
Fuße tlbrig, eine verschwindend geringe Anzahl gegenüber der 
Summe von 5260 Versen, nämlich ein Verhältnis wie 1 : 202, während 
das durchschnittliche Verhältnis 1 : 84 beträgt. Dagegen sind unter 
den 211 Versen, welche den Dactylus nur im zweiten und fünften 
Fuße haben, 29 Verse mit der Hephthemimeres, also ein Verhältnis 
wie 1 : 7, woraus sich ergibt, dass auch die Hauptcaesur im vierten 
Fuße nicht nach Willkür stattfindet, sondern an gewisse metrische 
Vorbedingungen geknüpft ist. Überhaupt findet sie sich häufiger in 
den Versen, deren dritter Fuß ein Spondeus ist. 



*) Diese Verse eigens aufzuzählen habe ich nicht für nothweudig erachtet, 
während es bei allen übrigen Versformen geschehen ist. 



10 J. LA ROCHE. 

II. 
Vier Dactylen. 

Von ungleich bedeutenderer Wichtigkeit für den Zweck dieser 
Untersuchungen sind schon die Verse, welche nur einen Spondeus 
haben, da wir aus ihnen bereits ersehen können, welche Versstelle 
dieser Fuß mit Vorliebe einnimmt. Es steht nämlich der Spondeus 
im zweiten Fuße 4116, im ersten 3669, im vierten 2374, im dritten 
1154 und im fünften 285mal; es ist also ähnlich wie beim Penta- 
meter, dass der Spondeus mehr der ersten, weniger der zweiten 
Vershälfte angehört, in welcher er beim Pentameter gar nicht in 
Verwendung kommt. Am meisten gemieden wurde er im fünften 
Fuße, nach diesem im dritten, durchaus nicht im vierten, wie man 
gewöhnlich annimmt. Bevorzugt wurde er vor allem im zweiten 
und nach diesem im ersten Fuße. 

Die Verse mit vier Dactylen haben fünf verschiedene Formen: 

A 20. 26 (Ol). 33. 51. 57. 65. 68. 75. 86. 88. 93. 101. 112. 127. 
129 (eu). 133. 137. 138. 149. 155. 156. 170. 173. 175. 183. 188 (ei). 
193. 196. 197 (ei). 205. 207. 209. 213. 217.234.235.236.240.249.» 
251. 258. 259. 261 (265 €i). 276. 277 (ei). 283. 284. 290. 309. 311. 314 
324. 334. 345. 347. 358. 360. 366. 368. 381. 382 (ei). 395. 399. 401. 
406. 409. 421. 422. 428. 447. 458. 462. 467. 481. 484. 489 (V). 493. 
4S6. 500. 508. 509. 511. 517. 520. 522. 527. 533. 534. 557. 561. 566. 
583. .593. 607. 610. 

B 3. 6 (ei). 12. 17. 18 (ei). 29. 35. 37. 45. 56. 66. 76. 98. 103 (ei). 
110. 112. 113 (eu). 129. 133 (eu). 147. 148. 150. 155 (ei). 165 (168). 
173. 181. 208. 216. 217. 218. 222. 229. 236. 237. 238. 243. 255. 258. 
265. 266. 278. 281. 285. 287. 288 (eu). 293. 294. 296. 299. 302. 303. 
309. 333 (€i). 337. 338. 340. 349. 360 (eu). 361. 365. 367. 373. 394 (ei). 
405 410. 414. 415. 421. 430. 433. 435. 461. 472. 475. 484. 492. 

B 505. 514. 516. 521. 529. 546. 547. 551. 569. 578. 584. 592. 
593. 602. 613. 651. 656. 668. 680. 69:j. 697. 720 (eu). 723. 733. 746 (ei). 
769. 771. 772. 778. 797. 815. 850. 851. 856. 875. 

r 1. 3. 4. 32. 34. 44. 45. 47. 65. 69. 72 (eu). 76. 79. 84. 85. 86. 
87. 93 (eu). 106. 117. 132. 136. 141. 155. 156. 162. 165. 171. 185. 
192. 195. 201. 207. 209. 225. 221 (ei). 232. 246. 253. 259. 262. 263. 



♦) Wo Diphthonge, je nachdem man sie auflöst oder nicht, das Metrum 
ändern, habe ich sie angefahrt, ein in Klammern gesetztes V bezeichnet eine das 
Metrum verändernde Variante, die eingeklammerten Verse sind unecht. 
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278. 288. 291. 305. 311. 312. 313. 324. 326. 328. 329. 333. 334. 346. 
347 (€i). 351. 352. 360. 363. 365. 367. 369. 373. 378. 386 (ei). 387. 
405. 418. 421. 425. 431. 437. 443. 452. 459. 461 (ei). 

A 1. 5. 21. 28. 29. 30. 42. 43. 47. 51. 69. 99. 101. 105. 110. 114. 
119. 124. 125. 128. 131, 134. 135. 147. 155. 157. 165. 171. 186. 212, 
213. 215. 233. 239. 247. 248. 251. 272 (ei). 273. 274. 290. 296. 305. 
307. 310 (eu). 315. 322. 326 (ei). 331. 340. 358. 359. 360. 367. 382. 
389. 390. 401. 407. 412. 418. 429. 434. 442. 443. 446. 448. 452. 459. 

460. 466. 468. 498. 511. 518. 522. 523. 524. 527. 530. 535. 540. 

E 5. 13. 19. 34. 39. 56. 58. 60. 68. 77. 80. 81. 86. 93 (ei). 97 (€i). 98. 
114. 116. 136. 137. 140. 143. Ib2. 171. 172. 209. 211. 216. 225 (ei). 226. 
227. 239. 242 (ci). 246. 254. 261. 264. 281 (ei). 285. 305. 329 (ei). 359. 
367. 371. 395. 401. 407. 424. 439. 443 (ei). 458. 459. 465. 467. 469. 
473. 483. 489 (eu). 493. 497. 499. 502. 511. 513. 521. 523. 524. 527. 
531. 535. 548. 553. 569. 573. 582. 585 (eu). 587. 596. 600 (ei). 607. 
612. 613. 614. 615. 626. 643. 644. 646. 648. 653. 655. 662. 674. 676. 
684. 689. 690. 694. 698. 703. 713. 716 (eu). 718. 723. 725. 728. 731. 
736. 738. 751. 766. 778. 779 (ei). 782. 795. 800. 804 (ei)- 808. 822. 
827. 828. 839. 840. 849. 851. 852. 855. 856. 868. 876. 883. 884. 885. 
897. 900. 

Z 9. 10. 16. 32. 35. 38. 39. 50. 62. 67. 69. 73. 75. 92. 93. 106. 
109. 113. 116. 125. 150 (eu). 156. 178. 182. 191. 193. 198. 200. 208. 
212. 222. 223. 226. 230. 238. 253. 255. 261. 268. 273. 274. 281. 303. 
305. 315. 322. 337. 342. 350. 354. 357. 364. 365. 369. 373. 389 (ei). 
392. 399. 403. 406. 407. 410. 411. 430. 446. 449. 459. 464. 472. 486. 
492. 494. 500. 509. 521. 522. 524. 

H 2. 4. 6. 7. 16. 25. 27. 31. 38. 54. 58. 66. 75. 85. 88. 90. 95. 96. 
103. 106. 113. 115. 117. 121. 137. 140. 158. 181. 182. 187. 198. 200. 
206. 207. 208. 211. 214 (ei). 222. 229. 230. 254. 256. 261. 268. 269. 
280. 288. 299. 301. 306. 307. 319. 354. 355. 358. 361. 365. 373 (ei). 
374. 380. 383. 388. 401. 407. 408. 411. 422. 425. 429. 443. 449. 454. 

461. 472. 478. 481. 

7. 18. 32. 38. 60. 62. 66. 69. 73. 79. 81. 82. 87. 89. 93. 125. 
128. 131. 137. 138. 144. 157. 163. 170. 171. 178. 190. 194. 200. 206. 
215. 217. 222. (224. 226). 229. 230. 239. 241 (eu). 246 (V). 249. 254 (ei). 
258. 267. 274. 291. 295. 301. 310. 317. 326. 340. 342. 347. 351. 355. 
360. 362. 364. 365. 368. 374. 387. 395. 397. 413. 425. 430. 432. 435. 
438. 441. 458. 463. 478. 480. 484. 488. 499. 515. 521. 537. (552). 563. 

1 3. 7. 20 (eu). 30. 40. 42. 46. 60. 72. 86. 88. 116. 127. 133. 148. 
149 (eu). 156. 174. 177. 199. 201. 202. 205. 206. 210. 215. 230. 238. 

^46. 252. 275. 290. 291 (eu). 298. 300 (ei). 308. 313. 315 (ei). 322. 331. 
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334. 344. 360. 361. 372. 377. 378. 380. 400. 402 (eu). 411. 413. 418. 
419. 428. 433. 447. 454. (458). 546. 554. 558. 578. 580. 600. 605. 622. 
624, 629. 637. 661. 663 (eu). 674. 683. 685. 686. 695. 698 (ei). 712. 

K 9. 29. 31. 32. 38. 44. 53. 59. 66. 70, 88 (ei). 100. 112. 115. 118. 
126. 139. 144. 145. 149. 150 (ei). 152. 153. 156, 171. 177. 184. 203. 
204. 210. 228. 231. 253. 256. 271. 280. 283. 287. 318. 321. 333. 349. 
352. 364. 369. 381. 400. 403. 411. 413. 427. 439. 442. 443. 448. 451. 
455. 459. 465. 472. 498. 501. 503. 507. 513. 516. 517. 526. 537. 542. 
552. 559. 562. 568. 570. 

A 5. 7. 11. 21. 23. 25. 27. 29. 79. 84. 87. 94. 97. 100. 101. 112. 
118. 122. 124. 129. 139. 140. 144. 158 (ei). 162. 172. 178. 210. 214. 
218. 222. 225. 231 (ei). 236. 243. 244. 249. 263. 269. 288. 289, 297. 
299. 815. 323. 325. 326. 327. 328. 339. 345. 346. 357 (ei). 360. 361. 
363. 369. 374. 379. 385. 389. 395. 407. 409. 411. 417. 420. 424. 431. 
437, 444, 447. 458. 462, 464. 466. 467. 478. 483. 486. 488. 492. 495. 
505. 506. 513. 521. 527. 537. 538. 563. 564 (V). 573. 584. 585. 588. 
595. 606. 610. 611. 616. 622. 631. 634. 637. 642. 686. 692. 695. 710. 
712. 720. 727. 731. 764. 765. 770. 771. 780. 784. 795. 797. 800. 807. 
810. 814. 820. 842. 847. 

M 5. 8. 18. 19. 36. 40. 50. 54. 87. 102. 111. 115. 118. 125. 130. 
133. 135. 143. 157. 168. 174. 178 («). 184. 199. 209. 218 (V). 228. 
232. 253. 255. 264. 265. 280. 285. 298. 300. 305. 322. 327. 329. 334. 

335. 336. 340. 344. 346. 357. 359. 368. 870. 389. 391. 399. 405. 407. 
412. 416. 417. 419. 429. 437. 438. 447. 451. 454. 462. 465. 467. 469. 

N 1. 3. 13. 22. 45. 53. 58. 67. 68. 89. 92. 94. 113 (ei). 127. 135. 
140. 148. 153. 156. 157. 159. 163. 165. 166. 189. 191. 196. 197. 202. 
204. 228. 248. 251. 270. 281. 293. 307. 317. 321, 344. 346. 350. 359. 
362. 370. 377. 380 (eu). 395. 399 (eu). 405. 413. 417 (ei). 424. 431. 432. 
440. 443. 445. 460. 466. 475. 480. 481. 484. 492. 495. 507. 509. 513. 
517. 524. 531. 532. 533. 546. 549, 553, 566. 573. 578. 584. 592. 596. 
598. 611. 620. 623. 630. 639. 646 (ei). 648. 651. 655. 671. 675. 683. 
685. 687. 688. 689. 695. 696. 716. 719. 721. 724. 728. 752. 754. 757. 
766. 775. 787. 803. 812. 815 (eu). 821. 823. 825 (V). 

= 5. 8. 15. 16. 20. 22. (ei). 27. 33. 34. 62. 81. 84. 97. 106. 110. 
114. 123. 127 (eu). 129. 130. 145. 151. 158. 170. 181. 187. 191. 203. 
214. 217. 224. 232. 239. 241. 245. 256. 260. 261. (269). 275. 276. 284. 
316. 322. 325. 327. 340. 344. 347. 363. 366. 383. 394. 396. 397. 398. 
403. 408. 429. 435. 442. 453. 456 (ei). 458 (ei). 462. 472. 477. 478. 
486 («i). 500. 502. 504. 508. 510. 

4. 20. 21. 29. 33. 46. 51. 52. 62. 70. 75. 80. 81. 88. 98. 100. 
104. 107. 112. 114. 120. 121. 133. 149. 154. 165 (V). 180. 184. 197. 
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215. 220. 229. 241. 250. 252. 266. 277. 289. 291. 293. 297. 301. 304. 
308. 316. 327. 334. 335. 340. 347. 353. 354. 363. 369. 374. 382. 383. 
389. 395. 398. 405. 408. 418. 428. 434. 435. 437. 438. 441. 443. 449. 
454. 462. 467. 478. 479. 490. 491. 521. 526. 528 (eO. 529. 546. 555. 
563. 568. 569. 575. 585, 591. 593. 596. 599. 602. 603. 610. 622. 626. 
628. 633. 634. 641. 647. 668. 671. 674. 676. 691. 700. 714. 720. 730. 
733. 738. 

n 11. 17 (ei). 21 (V). 22. 30. 32 (ei). 37. 39. 42. 48. 51. 68. 75. 
78. 80. 82. 86. 98. 106. 112. 130. 135. 151. 157. 179 (eu). 182. 189. 
190. 191 (eu). 193. 194. 198. 199. 205. 213. 227. 228. 230. 231. 233. 
240. 248, 253. 254. 255. 258. 259. 262. 276. 290. 297, 301. 305. 307. 
308. 323. 324. 328. 331. 333. 339. 340. 341. 346. 349. 352. 355. 356. 
357. 360. 364. 367. 378. (381). 385. 386. 398. 404. 407. 417. 420. 434. 
443. 452. 459. 465. 467. 470. 471. 494. 500. 502. 505. 511. 512. 515. 
529. 531. 536. 542. 543. 558. 560. 566. 585. 606. 609. 612. 634. 640. 
656. 666. 692. 706. 710. 719. 722. 724. 730. 732. 740. 741. 766. 768. 
775. 787. 790. 791, 793. 801. 804. 808 (oi). 814. 817. 826. 827. 836. 
855. 864, 867. 

P 9 (?), 18. 19. 21. 22. 33. 51. 66. 77. 81 (oi). 91. 97, 99. 101. 
102. 106. 107. 114. 118. 119. 123. 126. 127. 135. 153. 155. 157. 159. 
166. 174. 187. 188. 206. 219. 224. 235. 237. 245. 249 (ei). 253. 266. 
276. 278. 286. 291. 298. 301. 309. 314. 319. 338. 339. 343. 345. 359. 
362, 382. 386. 389. 404. 406. 409. 415. 421. 430. 437. 445. 450. 457. 
462. 468. 473. 479. 480. 482. 484. 501. 502. 512. 517. 528. 542. 552. 
555. 568. 574. 575. 581. 594. 601. 603. 611. 613. 617, 622. 626. 627. 
628. 629. 635, 651, 665, 675. 680. 696. 699. 705. 7 13. 717. 718. 728. 
729. 738. 749. 758. 

Z 9. 12. 15. 31. 35. 36. 39. 48, 53. 56. 61. 65. 69. 71. 76. 80. 84, 
88, 90. 95. 97. 98. 102. 113. 131. 132. 134. 135. 138. 148, 159. 165. 
168. 174. 175. 182. 191. 197. 200. 202. 203. 212. 214. 218. 225. 228. 
232. 236. 248. 252. 254. 268. 311. 314. 315. 319. 327. 333. 344. 349. 
355. 367. 384. 388. 409. 423. 437. 442. 447, 451. 454. 455. 465. 472. 
479. 496. 504. 520. 538. 541. 543, 544, 545. 559. 574, 580. 582. 587. 
590. 599. 609, 610. 614. 

T 4. 7. 8. 9. 12. 13. 18. 35. 37. 46, 47. 50, 59. 63. 66. 68. 78. 90. 
92. 104. 112. 126, 128. 150. 156. 165, 166. 167. 173. 176. 178, 183. 
190. 191. 200. 207. 216 (V). 235, 249, 251. 268. 274, 277. 283. 289. 
290. 301. 319. 321. 326. 327. 329. 333. 338. 341. 342. 347. 352. 353. 
357. 365. 372. 379. 383. 385. 399. 405. 413. 418. 419. 424. 

Y 6. 27 (ei). 28. 42. 43. 64. 65. 73. 77, 80 (ei). 90. 106. 113 (ei). 
114. 118 (ei). 123. 142. 148. 149, 163. 172. 184. 186. 189. 201. 206. 
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211. 213 (eu). 215. 228. 229. 234. 240. 247. 259. 262. 266. 267, 268. 
270. 271. 274. 277. 288. 290. 294 (ei). 297. 3Ü0. 302. 303. 310. 316. 
317. 336. 337. 350. 354. 355. 358. 365. 379. 381. 398. 402. 407. 417. 432. 
439. 440. 448. 450. 465. 469. 478. 476. 483. 490. 493. 495. 496. 502. 

<t) 8. 12. 22. 26. 35. 38. 39. 40. 47. 55. 56. 62. 87. 107. 114. 117. 
119. 123. 131. 143. (158). 161. 164. 165. 168. 178. 180. 195. 198. 200. 
208. 226. 228. 234. 258. 270. 273. 279. 298. 306 (ei). 308. 318. 329. 
330. 338. 342. 346. 351. 358. 359. 362. 375. 376. 378. 381. 383. 388. 
389. 397. 398. 402. 414. 415. 419. 423. 425. 426. 433. 436. 438. 446. 
450. 456. 463. 468. 469. 470. 473. 476. 477. 478. 500. 502. 515. 517. 
531. 545. 553. 556. 561. 562. 591. 597. 599 (et). 

X 2. 3. 14. 16. 22. 39. 55. 59. 86. 106. 117 (ei). 118. 122. 142. 
153. 161. 163. 170. 181. 185. 188. 192. 198. 202. 209. 222. 224. 227. 
233. 241. 245. 255. 256. 280. 290 (ei). 291. 299. 301. 305. 316. 318. 
323. 355. 361. 367. 369. 377. 385. 402. 407. 416. 429. 431. 434, 435. 
438. 443. 448. 453. 456. 464. 468. 475. 477. 500. 510. 515. 

V 3. 12. 19. 20. 40. 42. 45. 64. 73. 80. 81 (eu). 97. 100. lOl. 106. 

117. 118. 125. 126. 127. 132. 133. 155. 162. 171. 179. 180. 186. 201. 
203. 210. 212. 219. 222. 239. 240. 251. 256. 266. 275. 278. 281. 299. 
306. 307. 317. 328. 334. 342. 359. 360. 369. 370. 375. 381. 385. 3s8. 
397. 402. 413. 419 (oi). 431. 439. 470. 484 (ei). 486 (ci). 491. 499 (ei). 
503. 510. 513. 535 (ei). 537. 562. 576, 587. 590, 593. 602. 620 (ei). 
623. 630. 631. 634. 643. 648, 650. 651 (ei). 652 (ei). 656, 663. 667, 
668, 675. 679. 683. 690. 692. 713. 717. 723. 726. 731. 734. 741. 748. 
758. 762. 782. 793 (€i). 794. 805. 807. 834. 837. 840. 842, 850, 866, 
868, 875. 894. 897. 

Q 1. 10. 13. 14. 17. 19. 23. 27. 28. 31. 38. 45. 47. 59. 63. 72. 75. 
Sl. 82. 83. 85. 93. 94. 95. 104. 119. 126. 142. 147. 163. 176. 188. 196. 
200. 213. 233. 235. 239. 272. 283. 284. 296. 298 (ei). 300. 306. 320. 
330. 341. 351. 360. 369. 371. 397. 408. 424, 428. 435. 440. 441. 446. 
450, 457. 472. 477. 478, 480, 483, 504. 511. 532. 538. 543. 546. 547. 
555. 561, 563. 564. 569. 571. 577. 586. 595. 597. 605. 609. 610. 613. 
614. 618. 621. 630. 654. 661. 675 (eu). 708. 716. 725. 736. 744. 746. 
750. 760. 762. 773. 776. 778. (790). 797 (oi). 

a 2. 4. 18. 20. 23. 31. 32. 40 (ei). 49. 55. 62. 64. 78. 87. 92. 97. 
104. 106. 113. 114. 118. 128. 129. 146. 155. 158. 170. 176. 179. 192. 
197. 199. 201. 203. 204. 210. 214. 227. 231. 238. 240. 253. 254. 256. 
260. 264. 277. 291. 298. 299, 304. 308. 324. 327. 330. 332. 349. 352. 
354. 368. 373. 379. 382. 389. 397. 404. 409. 410. 413. 422. 430. 432. 

ß 9. 25. 45, 49, 50, 59. 67, 68. 70. 78. 86, 96. 98. 103. 115. 117. 

118. 122. 124. 130. 131. 132. 133. 137. 144. 149. 150. 154. 161. 184. 
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192, 194. 195. 196. 202. 205. 210. 214. 222. 204. 226. 229. 243. 244. 
255. 262. 295. 298. 299. 301. 302. 307. 310. 313. 315. 319. 323. 324. 
327. 335. 343. 349. 355. 359. 377. 383. 384. 410. 417. 425. 

T 4. 8. 17. 27. 32. 39. 45. 47. 57. 58. 65. 68. 73. 84. 90. 100. 103. 
104. 105. 109. 118. 129 (et). 132. 134. 136 (6i). 156 (ei). 159. 162. 
164 (ei). 165. 166. 174 (eu). 183. 196. 197. 205. 207. 219. 220. 226. 

230. 254. 263. 269. 285. 286. 294. 298. 303. 307. 313. 336. 338. 342. 
346. 358. 380. 393. 395. 405. 408. 410. 417. 431. 440. 443. 447. 449. 
450. 459. 468. 470. 474. 478. 496. 

b 7. 8. 10. 30. 35. 42. 65. 82. 92. 99. 103. 109. 116. 120. 128. 
134. 143. 171. 179. 184. 189. 199. 207. 208. 220. 241. 243. 248. 251. 
255. 256. 258 (ei). 263. 270. 272. 278. 281. 292. 294. 307. 318. 320. 
321. 330. 334. 340. 342. 348. 356. 358. 365. 366. 371. 379. 382. 383. 
387. 391. 397. 398. 399. 405. 406. 439. 446. 451. 468. 477. 480. 485. 
490, 498. 519. 521. 536 (ei). 540. 541. 549. 552. 556. 585. 605. 606. 
609. 619. 631. 636. 650. 655. 674. 688. 689. 698. 703. 705. 709. 713. 
714. 715. 729. 734. 735. 736 (V). 758. 769. 772. 774. 777. 780. (783). 
790. 793. 794. 812. 819. 827. 828. 833. 837. 847. 

e 3. 5. 7. 22. 31. 34. 40. 45. 55. 61. 67. 72. 77. 80. 81. 82. 92. 93. 
95. 100. 103. 114. 121. 137. 148 (ei). 149. 150. 151. 152. 156. 182. 
191. 201. 203. 210. 215. 222. 229. 233. 241. 252. 253. 256. 269. 284. 
290. 296. 297. 313. 325 (V). 328. 340. 342. 344. 360. 363. 364. 365. 
378. 381. 385. 388. 398. 406. 408. 410. 416. 424. 436. 439. 442. 458. 
459. 482. 487. 488. 490. 491. 

l 7. 11. 14. 20. 26. 39. 46. 47. 48. 49 (eu). 51. 53. 56. 65. 81. 106. 
115. 118. 135. 137. 167. 170. 173. 181. 194. 206. 214. 218. 220. 226. 
227. 232. 250. 255. 256. 258. 261. 265. 273. 275. 278. 282. 296. 298. 

301. 305. 306. 317. 322. 330. 

n 3. 8. 9. 10. 14. 20 («). 24. 28. 29. 30. 31. 49. 61. 67. 81. 82. 96. 
104. 111. 119. 127. 141. 142. 143. 152. 159. 161. 162. 164. 170. 178. 
179. 184. 192. 196. 198. 205. 211. 214. 215. 219. 223. 225. 227. 228. 

231. 235 (V). 242. 244. 245. 248. 260. 272. 278. 281. 283. 286. 287. 
292. 294. 325. 326. 

e 2. 8. 9. 10. 14. 16. 24. 28. 43. 44. 54. 57. (58). 70. 85. 86. 95. 
110. 121. 133. 149. 151. 154. 170. 171. 177. 181. 192. 194. 205. 232. 
239. 249. 255. 266. 273. 276. 278. 282. 283. 291. 293. 294. 299. 300. 

302. (303). 306. 309. 310. 320. 344. 360. 361. 374. 385. 392 (V). 402. 
405. 411. 415. 416. 420. 423. 428. 434. 450. 472. 474. 479. 498. 499. 
503. 506. 508. 517. 523. 534. 543. 556. 563. 573. 577. 

ill. 15. 35. 37. 42. 45. 56. 65. 71. 74. 87. 95. 109. 120. 121. 122. 
134. 140- 145. 164. 173. 181. 193. 195. 199. 201. 203. 208. 209. 214. 



L 



16 J. LA ROCHE. 

216. 231. 237. 238. 245. 248. 250. 254, 281. 282. 286. 288, 293. 299. 
301. 305. 309. 310. 325. 327. 330. 333. 334. 337. 342. 343. 350. 351. 
360. 362. 371. 372. 375. 380. 387. 388. 391. 397. 398. 399. 400. 402. 
420. 421. 423. 428. 431. 441. 449. 450. 452. 455. 459. 4C3. 468. 476. 
481. 486. 487. 489. 500. 501. 504. 514. 519 (m). 530. 534. 537. 538. 
543. 544. 546. 549. 554. 555. 

K 1. 20. 25. 27. 29. 35. 36. 40 (oi). 41. 58. 59. 78. 82. 93. 104. 
107. 108. 112. 115. 117. 120. 129. 131. 140. 142. 155. 160. 162. 167. 
174. 178. 190. 197. 207. 226. 237. 244. 246. 249. 250. 252. 259. 260. 
267. 273. 278. 280. 293. 299. 301. 302 (ei). 306. 318. 325. 326. 328. 
330. 341. 345. 347. 356. 360. 376. 381. 387. 388. 389. 391. 401. 404. 
410. 412. 416. 421. 424. 428. 443. 452 (eu). 456. 458. 462. 466. 480. 
487. 488. 498. 499. 502. 503. (504). 508. 511. 519. 521. 525. 526. 542. 
549. 550. 551. 555. 559. 573. 

X 2, 17. 20. 21. 22. 25. 27. 29. 33. 34. 53. 55. (60). 64. 67. 68. 69. 
75. 87. (92). 105. 107. 114. 119. 128. 134. 142. 150. 152. 155. 162. 164. 
167. 174. 175. 180. 192. 200. 206. 207. 215. 219. 227. 229. 236. 239. 
247. 257. 258. 266. 268. 273. 275. 289. 291. 294. 297. 303. 315. 319. 
344. 366. 367. 385. 387 (€i). 395. 405. 412. 421. 424. 430. 439. 450. 
458. 464. 473. 478 (V). 482. 486. 494 495. 523. 525. 527. 538. 544. 
545. 551 (ei). 554. 572. 579. 585. 591. 592. 596. 599. 617. 628. 

M 5. 17. 21. 28. 43. 55. 57. 71. 87. 90. 99. 110. 115. 116. 127. 
134. 135. (141). 154. 160. 171. 173. 176. 185. 192. 197. 201. 208. 21Q. 
215. 217. 222. 226. 232. 238. 246. 247. 250. 276. 282. 285. 290. 2«« 
298. 303. 313. 324. 325. 350. 356. 371, 377. 382. 385. 390. 403. 4ro'. 
415. 418. 446. 

V 13. 14. 28. 31. 32. 34. 35. 39. 42. 45. 48. 49. 50. 56. 62. 64. 68. 
84. 87. 102. 10.3. 108. 115. 133. 138. 141. 144. 147. 148. 155. 164. 
105. 170. 199. 206. 222 (ei). 226. 229. 230. 245. 255. 258. 263. 265. 
271. 273. 291. 307. 314 (eu). 315 (V). 332. 333. 340. 344. 346. (347). 
358. 359. 367. 375. 376. 379. 387. 394. 403. 411. 418. 424 (ei). 

E 2. 18. 21. 27. 32. 42. 44. 51. 68. 75. 89. 92. 94. 99. 100. 104. 
111. 113. 115. 120. 122. 144. 145. 149. 153. 176. 179. 187. 192. 197. 
198. 218. 220. 235. 237. 242. 243. 247. 248. 254. 258. 273. 275. 277. 
288. 292. 293. 301. 305. 308. 310. 313. 316. 320. 332. 337. 350. 368. 
370. 374. 381. 382. 387. 398. 399. 400. 403. 415. 416. 418. 420. 433. 
445. 461. 467. 480. 486. 487. 494. 495. 506. 512. 532. 

o 3. 7. 17. 49. 57. 73. 78. 80. 88. 111, 119. 124. 126. 148. 153 (V). 
156. 160. 161. 169. 173. 174. 195. 196. 198. 208. 216. 223. 228. 252. 
254. 264. 266. 268. 278. 281. 282. 284. 290. 293, 314. 317. 331 (€u). 
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343. 352. 358. 361. 363. 366. 368. 372. 386. 390. 419. 483. 489. 491. 
494. 495. 504. 505. 518. 523. 525. 526. 530. 533. 537. 538. 545. 553. 

n 7. 10. 13. 17. 25. 31. 35. 40. 57. 61. 66. 72. 89. 93. 97. 113. 
114. 115. 132. 147. 150. 167. 171. 177. 192. 194. 203. 205. 209. 210. 
213. 218. 232. 238. 241. 271. 274. 277. 285. 289. 296. 297. 310. 315. 
340. 353. 358. 364. 372. 376. 377. 381. 401. 407. 411. 414. 426. 429. 
432. 433. 454. 466. 477. 478. 

p 20. 25. 32. 34. 46. 53. 54. 65. 66. 68. 73. 75. 79. 104 (ei). 114. 
125. 131. 133. 139. 142. 148. 158. 164. 165. 170. 197. 204. 213. 215. 
225. 226. 232. 238. 270. 276. 292. 305. 315. 323. 328. 332. 340. 344. 
350. 359. 367. 381. 389. 394. 400. 409. 415. 416. 427. 453. 455. 461. 
462. 465. 474. 478. 482. 484. 485. 489. 491. 496. 510. 516. 538. 540. 
543. 544. 567. 571. 576. 583. 588. 596. 599. 

c4. 7. 31. 41. 43. 44. 52. 55. 56. 77. 108. 117. 122. 123. 134. 142. 
143. 146. 149. 151. 164. 166. 171. 185. 189. 191. 192. 193. 197. 208. 

216. 219. 242. 282. 296. 299. 300. 305. 308. 311. 330. 360. 362. 375. 
378. 379. 383. 390. 394. 395. 396. 398. 403. 406. 411. 416, 427. 

T 4. 8. 49. 58. 61. 63. 87. 88. 93. 95. 105. 107. 108. 122. 137. 
141. 143. 148. 162. 166. 176. 178. 182. 183 (ei). 193. 204. 216. 218. 
238. 246. 250. 252. 266. 267. 268. 274. 289. 300. 310. 311. 314. 315. 
324. 325. 328. 329. 331. 332. 353. 356. 361. 369. 374. 381. 386. 396. 
401. 402. 403. 418. 434. 436. 439. 443. 450. 452. 472. 474. 479. 4&9. 
492. 498 (V). 503. 507. 513. 515. 516. 519. 521. 526. 537. 541. 556. 
367. 568. 571. 573. 578. 581. 589. 598. 

V 2. 5. 10. 12. 21. 22. 40. 45. 53. 58. 59. 60. 73. 79. 81. 84. 88. 
92. 99. 101. 108. 109. 110. 111. 113. 120. 124. 162. 167. 173. 174. 
183. 184. 199. 200. 201. 207. 218. 223. 224. 234. 269. 279. 287. 291. 
292. 305. 324. 327. 362. 365. 366. 370. 375. 383. 386. 387. 

q) 5. 6 (€u). 11. 12. 13. 19. 23. 46. 49. 59. 60. 62. 63. 68. 73. 76. 
79. 85. 87. 89. 90. 94. 106. 111. 112. 119. 133. 142. 163. 185. 191. 

217. 234. 250. 251. 255. 266. 270. 273. 278. 297. 300. 302. 306. 309. 
315. 319. 322. 324. 329. 333. 349. 361. 375. 404. 406. 409. 413. 42a 
424. 434. 

X 1. 11. 12. 20. 32. 36. 39. 40. 48. 54. 62. 67. 68. 70. 85. 87. 102. 
128. 132. 140. 147. 152. 157. 163. 164. 172. 176. 186. 187. 190. 193. 
203. 204. 209. 219. 221. 223. 224. 228. 236. 240. 248. 252. 280. 287. 
289. 296. 307. 316. 319 (eu). 323. 326. 328. 340. 347. 349. 371. 372. 
374 (€u). 376. 380. 392. 395. 397. 402. 404. 418 (V). 432. 433. 449. 
466. 468. 475. 481. 482. 487. 

Ml 7 11. 12. 15. 27. 33. 36. 38. 41 (eu). 44. 47. (48). 52. 55. 59. 
60. 68. 70. 73. 75. 82. 93. 95. 97. 99. 106. 108. HO. 113. 131. 142. 

Wien. Stnd. XX. 1898. "^ 
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152. 153. 159. 163. 171. 172. 174. 179. 188. 189, 205. 206. 209. 214. 
218 (€i);225. 228. 234 (eu). 237. 239. 275. 281. 284. 310. 312. (320). 
324. 332. 348. 350. 356. 366. 

u) 20 (ei). 23 (ei). 27. 29. 30. 33. 37. 57. 67. 69. 73. 77. 94. 99 (ei). 
105 (€1). 108. 118. 131. 133. 138. 156. 170. 180. 192. 197.200. 201. 
213. 218. 245. 250. 251. 252. 275. 291. 292. 298. 303. 305. 312. 319. 
329. 336. 345. 346. 349. 352. 354. 365. 379. 380. 384. 400. 421. 424. 

428. 430. 443. 445. 454. 457. 467. 489. 492. 494. 500. 506. 508. 512. 
520. 523. 536. 542. 545. 

Unter diesen Versen haben 878 in der Ilias und 595 in der 
Odyssee zur Hauptcaesnr die Penthemimeres, 34 die Hephtfaemimeres, 
und zwar: B 173. 365. 367. A 124. 358. 93. 128. I 308. 624. K 144. 
A 249. 810. P 717. V 118. 723. b 263. e 203. 296. n 283. k 82. 401. 
(456). 488. (504). X (60. 92). 405. 473. 617. v 375. £ 486. ir 167. x 164. 
u) 542. Auch hier sind es größteutbeils (24) Patronymica, darunter 
AacpTiäbri 15mal in der Odyssee und 7 mal in der Ilias, außerdem 
drei Eigennamen, welche die Caesur im dritten Fuße nicht gestatteten. 

A 5. 8. 9. 12 (€i). 17 (6i). 23. 36. 38. 39. 40. 42. 53. 64. 70. 80. 83. 
85. 100. 104. 109. 110. 119 (et). 126. 131. 134. 147. 163. 176. 177. 
186. 199. 204. 211. 220. 233. 241. 247 («). 257. 260. 263. 269. 272. 
282 (ei). 286. 300. 301. 304. 308 (et). 317. 318. 326. 332. 340. 344. 
349. 353. 356. 377. 385. 387 (ei). 413. 414. 420. 434. 449. 452. 453. 
454. 456. 465. 466. 468. 471. 474. 475. 477. 479. 482. 498. 501. 507. 
518. 526. 528. 541. 546. 547. 559. 570. 573. 576. 580. 589. 590. 592. 
596. 599. 602. 604. 

B 1. 2. 4. 9 (€i). 11. 13. 19. 23. 28. 30. 39. 43. 48. 51. 60. 65. 67. 
89.90. 91. 94. 95. 97. 116. 119. 127. 162. 178. 184. 196. 197. 199. 212. 
225 (€i). 233. 239. 240. 246. 250. 256. 257. 267. 292. 295. 301. 315. 
319 (ai). 322. 324. 332. 339. 342. 353. 368. 381. 390. 392. 412. 428. 

429. 431. 436. 439. 443. 458. 464. 476. 485. 486. 

B 499. 506. 511. 512. 515. 528. 531. 533. 553. 555. 557. 561. 563. 
566 (V). 570. 571. 589. 601. 606. 614 (ei). 617. 618. 627. 639. 674 (ei). 
698. 708. 709. 712. 732. 736 (eu). 740. 741. 761. 768. 770 (ei). 779. 
786. 790. 801. 802. 803. 862. 871. 872. 

r 5. 12. 21. 25. 43. 61. 73. 83. 94. 113. 129. 139. 140. 142. 143. 
147. 157. 170. 180. 190. 193 (ei). 199. 210. 211.213.219.220.240. 
241. 245. 249. 256. 265. 272. 280. 294. 298. 300. 308. 323. 331. 339. 
360 («). 359. 361 (ei). 368. 376. 383. 388. 396. 398. 404. 408. 417. 
423. 433. 440. 442. 445. 463. 
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A 7. 12. 46. 48. 57. 59. 61. 92. 94. 115. 137. 138. 144. 150. 158. 
160. 162. 174 (€i). 178. 179. 185. 203. 214. 226. 227. 242 (ei). 245. 
259. 263. 266 (ei). 279. 287. 314. 316. 317. 318 (ei). 338. 346. 348. 
351. 355. 357. 363. 370. 394. 395. 403. 405. 409. 425. 433. 436. 440. 
444. 451. 456. 467. 499. 502. 504. 506 (a). 507. 512 (ai). 541. 

E 3 (ei). 15. 16 (€i). 20. 23. 27. (42). 46. 49. 50 (ei). 52. 61. 65. 
67. 73. 95. 96. 99. 100. 108. 112. 123. 131. 139. 153. 154. 1.59. 165. 
179. 181 (6t). 187. 191. 192. 194. 199. 205. 222. 224. 229. 236. 243 (ei). 
257. 270. 271. 273. 284. 293. 297. 303 (ci). 304. 309. 319. 320. 328. 
331. 336. 344. 351. 361. 364. 369. 380. 391. 392 (m). 404. 415. 425. 
428. 432. 433. 464. 475. 481. 495. 496. 498 (ei). 510 514. 518. 520. 
538. 540. 554. 558. 571. 590. 594. 604. 608. 617. 622. 624. 634. 666. 
671. 675. 678. 683. 685. 699 (ei). 721. 722. 726. 732. 734. 744. 753. 
776. 777. 796. 798. 805. 809. 815. 816. 820. 823 (ei). 824. 826 (ei). 
837. 843. 860. 875. 879. 881. 882. 890. 891. 892. 895. 898. 

Z 6. 12. 15. 18. 20. 25. 36. 37. 43. 44 (ei). 46. 49. 52. 53. 68. 77. 
82. 84. 104. 105. 118. 124. 126. 127. 131. 139 (m). 145 (ei). 155 (V). 

158. 167. 179. 183. 192. 194. 211. 213 216. 229. 247. 263. 264. 285. 
295. 321. 327. 336. 338. 359. 362. 367. 368. 391. 393. 398. 402. 414. 
416. 422. 428. 436. 438. 440. 461. 473 487. 488. 491. 501. 512. 518. 525. 

H 9. 11. 13. 28. 32. 34. 37. 45. 63. 72. 74. 77. 102. 109. 110. 114. 
133. 143. 153 (V). 156. 160. 170. 171. 197. 209. 215. 217. 218. 219. 
223. 224. 233. 234. 249. 253. 255. 260. 262. 263. 270. 287. 318. 320. 
329. 336. 341. 345. 357. 362. 370. 376. 382. 395. 416. 420 (V). 428. 
431. 438. 442. 451. 458. 459. 462. 463. 475. 480. 

e 1. 4. 8. 26. 35. 37. 39. 41. 43. 45 (V). 50. 51. 65. 68. 80. 86. 
94. 106. 114. 115. 118. 119. 139 (ei). 145. 140. 149 (ei). 151. 152. 156. 

159. 161. Ifö. 176. 178. 179. ri83€i). 186. 188. 189.205.207.223. 
227. 233. 238. 243. 355. 266. 26H. 270. 302. 306. 307. .312. 319. .3.39. 
371. 377. 378. 383. 407. 421. 424. 4.S4. 437. 44.^. 448. (466. 468;. 473. 
474 («). 477. 481. 482. 487. 492. 493. 500. äOl. 510. .529. 547. 549. 

I 6. 9 (ei). 13. 23. 45. 53 (a). .54. 57. .59 <a). 63. 69 (ei). 70. 76. 

82. 89 (o). 101. 102. 104. 110. 111. 113. 118. 123. 124. 128 (V). 138. 

143. 146. 153. 158. 161. 162. 170. 176. 178 tu,. 181 (a). 187. l&O. 

196. 204. 217. 219. 220. 243. 249. 255. 265. 266, 270 (V). 280. 285. 

288. 295. 304. 310. 316. 3I7. 318. 322 ieij. 3.38 iti). .341 (ei). Wi. 349. 

351. 375. 379. 385. 388 («). 392. 394. 410. 448. 449. 4^;4. 465. 469. 

479. 483. 486. -töö. 505. 511. 518 («,. 525. 527. 531. 532. 563. bK. 

579. 585. 602. 607. 609. 617. 621. 627. 628. 631. 638. 640. 644. 650. 

651. 657. 660. 666. 690. 700. 

1? 
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K 6. 12. 24. 25. 40. 43. 56. 57. 58. 60. 72. 81 (ei). 82. 93. 97. 99. 
102. 104. 113. 128. 138. 141. 143. 157. 168. 169. 176. 178. 185. 186. 
187. 192. 200. 206. 212. 234 (ei). 241. 242. 245. 246. 258. 268. 279. 
291. 303. 308. 320. 331. 341. 347. 350. 375. 378. 380. 383. 385. 388. 
390. 394. 395. 402. 404. 406. 417. 425. 449. 463. 467. 487. 495. 496. 

514. 522. 528 (ei). 529. 536. 541. 543. 549. 558. 561. 

A 6. 18. 24. 35. 40. 48. 52. 59. 62. 63. 74. 78. 81. 88. 89. 95. 96. 
106. 116. 131. 134. 138. 156. 165 (ei). 174. 175. 180 (ei). 187. 192. 
194. 197. 199. 202. 207. 209. 212. 213. 226. 227. 233. 248. 259. 273. 
275. 284. 290. 305. 307. 313 (ei), 318. 336. 338. 341. 343. 347. 354. 
355. 362. 365. 366. 370 (ei). 377. 378. 390. 391. 394. 397. 399. 402 (ei). 

403. 441. 449. 450. 454. 457. 459. 465. 472. 485. 487. 493. 512. 523. 
526. 534. 542. (543). 555. 561. 569. 575 (€u). 586. 589. 590. 613. 614. 
619. 620. 629. 630. 635. 644. 647. 649. 651. 655. 660 (ei). (662). 663. 
667 (61). 678. 700. 706. 721. 724. 734. 753. 757. 758. 761. 763. 775. 
785. 791. 793. 798. 803. 811. 812. 837. 840. 

M 24. 28. 31. 46. 51. 53. 58. 70. 85. 89. 91. 92. 104. 106. 110. 
114. 120. 134. 147. 152. 153. 158. 190. 192. 196. 197. 200. 202. 205. 
206. 212. 220. 235. 236. 247. 256. 281. 355. 366. 383. 395. 396. 398. 

404. 406. 434. 435. 436. 443. 444. 449. 470. 

N 16. 21. 23. 25. 35. 38. 39. 42. 50. 54. .56. 77. 87. 88. 97. 109. 
116. 123. 130. 137. 139. 145. 147. 162. 164. 173. 177. 178. 180. 187. 
225. 226. 227. 229. 230. 236. 239. 263. 264. 273. 276. 286. 291. 298. 
304. 310. 326. 330. 331. 338. 345. 348. 353. 354. 357. 366. 367. 407. 
416. 419. 435. 442. 451. 462. 470. 474. 477. 482. 489. 499. 500. 511. 

515. 535. 538. 541. 543. 552. 557. 560. 568. 581 (ei). 587. 589. 593 (ei). 
595. 599. 605 (ei). 610 (ei). 627. 632. 634. 640. 641. 652. 656. 657. 
661. 664. 670. 674. 691. 693. 704. 705. 706. 725. 729. 730 (V). 736. 
737. 756 (oi). 761. 770. 779. 781. 785. 793. 800. 826. 834. 835 (ei). 837. 

= 2. 9. 13. 18. 52. 53. 69. (70). 80. 99. 113. 122. 125. 126. 143. 
146. 147. 148. 160. 173. 175. 183. 184. 193. 194. 198. 202. 204. 207. 
208. 221. 234. 243. 247. 249. 254. 257. 258. 262. 285. 286. 290. 297. 
299. 303. 306. 310. 315. 332. 342. 349. 353. 356. 358. 368. 379. 392. 
432. 457. 459. 469. 471. 481. 488. 496. 507. 515. 516 (ei). 

18. 22. 26. 36. 38. 53. 83. 87. 90. 97. 101. 111. 115. 116. 138. 
144. 152. 157. 163. 164. 172. 173. 175. 187. 198. 200. 204. 207. 218. 
225 (V). 231. 239. 243. 253. 255. 278. 282. 283. 295. 296. 302. 309. 
312 (V). 322. 329. 332. 339. 342. 343. 345. 370. 375. 379. 384. 404. 
412. 413. 419. 427. 431. 440. 458. 461. 468. 471. 474. 501. 508. 513. 
515. 532 (eu). 534. 547. 552. 553. 559. 572. 581. 590. 607. 608. 611. 
645. 646. 649. 651. 653. 659. 673. 681. 684. 710. 715. 721. 727. 740- 



ZAHLENVERHÄLTNISSE IM HOMERISCHEN VERS. 21 

TT 2. 4. 25 (6i). 27. 35. 45. 56. 61. 85. 87. 94. 96. 102. 105. 109. 
116. 127. 128. 132. 138. 140. 142. 166. 185. 211. 219. 220. 235. 236. 
237. 242. 245. 247. 261. 265. 268. 272 (ei). 283. 293. 295. 298, 325. 
330. 337. 343. 358. 372. 374. 376. 380. 382. 396. 401. 422. 427. 436. 
438. 448. 450. 474. 476. 478. 488. 509. 517. 518. 519. 537. 552. 557. 
574. 581. 595. 598. 599. 601. 608. 611. 630. 632. 635. 641. 655. 657. 
670. 672. 680. 682. 685. 693. 699. 721 . 726. 734. 739. 747. 762. 763. 
769. 803. 805. 810. 811. 822. 828. 830. 838. 848. 856. 857. 860 (m). 

P 10. 11. 12 (€i). 25. 34. 36. 46 (ei). 49. 50. 53. 60 (ei). 63. 75. 76. 
78. 82. 84. 90. 93. 96. 100. 105 (ei). 128. 129. 130. 132. 138 (€i). 140. 
142. 146. 148. 152. 154. 160. 164. 165 (ei). 168. 172. 195 (ei). 198. 
201. 202. 209. 215. 247. 257. 264. 272. 275. 280 (ei). 281. 294. 299. 
311. 317 (ei). 318. 321 (ei). 354. 356. 360. 365. 371. 373. 379. 394. 
396. 407. 411. 412. 426. 440. 449. 455. 470. 486.-493. 496. 515. 518. 
524. 525. 527. 535. 538. 548. 550. 551. 554. 560. 561. 562. 564. 565. 
576. 579. 584. 587. 595. 600. 607. 614. 615. 616. 621. 623. 637. 641 (ei). 
642. 654. 655. 664. 687. 688. 690. 692. 697. 700. 701 (ei). 709. 715. 
720. 725. 731. 735. 741. 742. 743. 746. 748. 

I 5. 8. 18. 26. 37. 63. 68. 83. 93. 94. 104. 114. 118. 127. 128. 
154. 155. 169. 171. 183. 196. 211. 222. 231. 244. 246. 259. 267 (ei). 
275. 287. 298. 300. 320. 337. 341. 343. 358. 359. 366. 373. 386. 392. 
393. 397. 398. 402. 412. 419. 425. 428. 429, 444. 460. 462. 464 466. 
470. 474, 477. 492. 493. 497. 498. 502. 503. 527. 530. 531. 536. 549. 
558. 563. 566. 568. 577. 589. 603. 

T. 1. 3. 27. 28. 31. 42. 45. 61. 69. 80. 82, 97, 120, 132. 144. 155. 
174. 180. 181 (€i). 192. 203. 209. 213. 230. 231. 238. 239 (ei). 240. 
244. 253. 267. 275. 281. 284. 288. 292. 307. 312. 320. 337. 360. 362. 
364. 370. 380. 384. 386. 389. 392. 394. 406. 408. 

Y 13. 16. 35. 36, 38, 44. 61. 62. 75. 81 (ei). 84. 85 (ei). 91. 95. 
97. 103, 108, 117. 122, 133. 153. 154. 162. 164 (ei). 165. 179. 181. 
182. 187. 188, 195. 221. 224. 232. 236. 238. 241. 249. 257. 261 (ei). 
265. 278. 280. 283. 286. 287. 301. (312 ei). 322 (ei. eu). 324. 327. 340. 
343. 345. 346. 386. 388. 410. 416. 424. 441. 449. 452. 453. 455. 472. 

<t> 6. 7. 10. 27. 29. 34. 48. 52. 53. 57. 63. 64. 70. 74. 95. 109. 110. 
115. 127. 128. 130. 151. 152. 153 (ei). 163. 173 (ei). 179. 184. 189. 191, 
192. 210. 212. 223. 226. 240. 248. 251 (ei). 261. 263. 264. 269, 291. 
293, 313, 315. 319, 340, 344. 350. 353. 363. 365. 367, 368. 369. 372. 
373. 379. 382. 391. 394. 396 (ei). 399. 405. 413. 421, 432. 437. 442. 
543. 461, 475, 482, 484. 485, 488. 491. 496. 497 (ei). 499. 503. 504. 
511. 518. 520. 532. 541. .546, 549. 552. 554. 555. 557 (ei). 571. 575. 
576. 583. 586, 587. 600. 601. 
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X 1. 9. 15. 21. 33. 36. 40 (ei). 46. 56. 67. 71. 72. 73. 79. 81. 82. 
83. 84. 89 (ei). 94. 98. 119. 125. 131. 133. 134. 149. 154. 160. 169. 171. 
176 (ei). 1«3. 203. 205. 207. 215. 216. 219. 220. 228. 229. 232. 243. 
261. 262. 265. 276. 278 (ei). 309. 314. 319 (eu). 320. 327. 332. 349. 
362. 363. 399. 401. 405. 408. 412. 414. 417. 418. 421. 428. 433. 439. 
451. 457. 484. 487. 490. 505. 

V 1. 7. 13. 23. 28. 30. 32. 34. 35 (ei). 46. 56. 66 (ei). 69. 74. 95. 
143. 147. 149. 153. 159. 164. 174. 176. 178. 183. 191. 195. 197. 198. 
199. 213. 218. 225. 226. 228. 231 (ei). 237. 245. 250. 252. 255. 257. 
258. 267. 268. 270. 273. 280. 289. 292. 295. 303. 305. 311. 314. 318. 
321. 323. 345. 346. 347. 348. 357 (ci). 376. 383. 389 («). 392. 396. 
411. 416. 421. 422. 427. 448 (ei). 455. 459. 480. 483. 493. 495. 496. 
502. 504. 517. 518. 520. 522. 528. 556. 559. 582. 589. 606. 609. 617 (ei). 
626. 632. 636. 639. 678 (V). 688. 693 (V). 694 (V). 698. 699. 720. 730. 
736. 744. 745. 746. 766. 779. 783. 789. 808. 810. 818, 819. 820 («). 
832. 847. 865. 869. 876. 877. 891. 

Q 6. 8. 9. 12. 20. 40. 43. 61. 62. 69. 74. 76. 87. 89. 91. 96. 98. 
111. 118. 130. 140. 145. 146. 160. 161. 171. 172. 175. 195. 207. 217. 
221. 223. 228. 229. 247. 249. 277. 279. 282. 286. 287. 289. 290. 301. 
317. 357. 365. 366. 368. 372. 373. 378 (ei). 379. 386. 389 («). 392. 
398. 402. 404. 405. 410 (ei). 413. 415. 416. 432 (ei). 453. 462. 470. 
474. 475. 495 497. 506. 509. 516. 523. 527. 528. 533. 541. 544. 552. 
553. 562. 573. 589. 591. 598. 603. 624. 626. 635. 637. 638. 653. 657. 
659. 660. 674. 677. 680. 685. 687. 695. 697. 703. 720. 726. 734. 739. 
752. 766. 767. 768. 777. 788. 791. 801. 804. 

a 7. 15. 24. 37. 52. 53. 56. 61 (ei). 72. 83. 84 (ei). 96. 112 (V). 
120. 123. 130. 171. 173. 174. 180 (eu). 208. 212. 215. 220. 225. 236. 
247. 266. 273. 279. 280. 294. 300. 320. 323. 331. 339. 344. 350. 357. 
365. 371. 375. 376. 390. 392. 396. 414. 418. 431. 433. 435. 

ß 1. 7. 11. 17. 31. 33. 43. 48. 51. 60. 76. 89. 101. 119. 121. 125. 
127. 140. 141. 156. 162. 163. 173 (ei). 182. 187. 200. 225. 227. 236. 
237. 246. 249. 250. 261. 263. 266. 284. 287. 294. 342. 344. 372. 386. 

421. 427. 428. 

T 6. 9. 10 (V). 24. 46. 74. 88. 89. 102. 115. 119. 122. 123. 133 (ei). 
147. 148. 150. 175. 181 (ei). 193. 198. 204. 210. 215. 216. 221. 222. 
227. 232. 234. 236. 240. 241. 250. 251. 253. 255. 300. 308. 311. 312. 
317. 335. 340. 341. 345. 347. 357. 362. 363. 377. 386. 391. 404. 411. 

422. 427. 428. 429. 438. 462. 471.483.491. 

b 11. 12. 25. 26. 31 (oi). 44. 63. 66. 89. 108. 117. 124. 125. 126. 
130. 131. 138. 139. 141. 142. 148. 150. 156 (ei). 157. 166. 193. 198. 
209. 219. 221. 225. 231. 235 (ei). 246. 266. 276. 291 (ei). 293. 306. 
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316 (ei). 346. 351. 364. 368. 373. 380. 381. 388. 390. 400. 424. 429. 
431. 442. 444. 448. 453. 454. 466 (V). 469. 470. 473. 474. 483. 492 (ei). 
497. 501. 513. 525. 526. 534. 539. 561. 574. 576. 578, 580. 595. 624, 
627. 642. 645 (eu). 658. 662. 665 (oi). 667. 671. 677. 687. 693. 707 (m). 
708. 724. 725. 726, 737, 738. 739. 746. 750. 753, 756, 759. 766. 767. 
768. 773. 781. 792. 798. 800. 804. 806. 813. 814. 815. 816. 825. 831. 
840. 842. 845. 

e 29. 60. 88. 129. 132. 145 (ei). 146. 147. 155. 159. 163. 164. 175. 
184. 186. 218, 228. 236. 248. 261. 268. 279, 291. 295. 298. 303. 316. 
324. 326. 330. 355. 367. 370. 377. 396. 401. 407. 444, 448. 464. 471. 
472, 480. 481. 

l 4. 19. 42. 64. 84. 86. 88. 9^ 102. 107. 109. 131. 139. 141. 143. 
146. 149. 150. 158. 161. 163. 174. 189. 201. 221. 231. 240. 241. 253. 
254. 274. 277. 279. 311. (314). 325. 

n 2. 5. 7, 15. 45. 50. 54. 68. 74. 76. 88. 91. 99. 107. 117. 125. 
128. 137 (€i). 145. 153. 157. 160. 171. 183. 185. 188. 189. 203. 216. 
224. 232. 239. 250 (V). 253. 265. 266. 268. 273. 279. 295. 304. 321 (eu). 
327. 333. 341. 

e 1. 4. 25. 36. 38. 49. 52. 59, 60. 62, 74. 108. 127. 130. (oi). 157. 
158, 166. 172. 175. 183. 200. 202, 208. 210. 221. 222. 246. 270. 296. 
304. 313. 315. 326. 334. 335. 338 (ei). 339. 348. 349. 357. 375. 378. 
397. 421. 443. 468. 471. 481. 483 (V). 490. 516. 520. 527. 539. 541. 
545. 548. 551. 566. 568. 580. 583. 584. 

i 3. 4, 13, 14, 18, 25. 28. (30). 32. 43. 46. 48. 53, 62. 77. 91. 104, 
105. 131. 133. 147. 149, 152. 159, 168. 170. 177, 180. 186. 189. 190. 
192. 207. 220. 223. 225. 232. 234. 247. 255. 260, 264, 265, 269. 290. 

303, 307, 316. 319. 321. 347. 352. 374. 382. 383. 390. 416. 417. 426. 
429. 437. 442. 445. 453, 454. 460. 472. 475. 484. 516. 541. 551. 558, 
560. 564. 565. 

K 5, 9. 10. 30. 43. 53. 54. 65. 73. 76. 77. 114. 125. 133. 138. 147, 
150. 151, 152, 180. 185. 187. 195. 200. 201. 209. 213. 218. 262. 274. 

304. 311. 334. 338, 339. 352. 375. 378. 393. 395. 398. 405. 417. 420. 
427. 432. 441, (478). 481, 483. 497. 509. 515. 535. 536. 540. 552. 

X 3. 9. 13. 36. 48. 52. 54. 62. 72. 78. 102. 125. 135. 166. 176. 187. 
188. 196. 214. 218. 222. 228. 249. 326. 337. 351. 356. 368. 373. 374. 
381. 383. 384. 390. 400. (407), 438. 441. 442 (eu). 444. 445. 453. 463 (ei). 
470 (ei). 475. 479. 481. 491. 524. 534. 553. 574. 581. 611. 620, 622, 
627, 632. 

M 8. 11. 16. 18. 19. 31. 49. 62. 65. 72. 74. 89. 96. 98. 105. 113. 
119. (147). 177, 180. 187, 191. 204, 209. 216. 239. 241, 259. 261. 280. 
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284. 292. 293. 301. 311. 312. 316. 321. 336. 357, 362. 365. 370. 397. 
398. 401. 402. 424. 426. 436. 438. 439. 441. 

V. 7. 18. 40. 41. 54. 55. 63. 67. 75. 79. 90. 91. 93. 96. 107. 111. 
114. 129. 131. 150. 152. 158. 171. 174. 176. 183. 189. 203. 212 (eu). 
217. 232 (€u). 238. 239. 241. 264. 270. 275. 279. 280. 281. 285 (eu). 
286. 289 (V). 292. 301. 309. 310. 320. 323. 325 (eu). 335. 345. 352. 
377. 384. 385. 393. 399. 401. 407. 409. 410. 423. 431. 433. 

g 7. 8. 11. 12. 15. 19. 23. 24. 25. 26. 36. 47. 60. 65. 70 (V). 76. 77. 
83. 85. 88. 90. 91. 95. 105. 119. 128 (eu). 152 (eu). 159. 160. 161. 174- 
186 (eu). 188. 190. 204. 214. 249. 250. 259. 280. 312. 314. 323. 375. 
385. 392. 406. 424. 430. 431. 432. 437. 448. 449. 450. 455. 507. 518. 528. 

o 1. 14. 29. 61. 62. 64 (ei). 67. 74. 87 (ei). 97. 98. 100. 102 (ei). 
108. 122. 150. 157. 158. 168. 175. 183. 189. 203. 209. 226. 227. 230. 
258. 271. 285. 302. 308. 318. 319. 326. 329. 348. 370. 397. 407. 413. 
416. 418 (V). 421. 430. 434. 439. 456. 472. 486. 506. 508. 510. 513. 
520. 521. 540. 547. 555, 

TT 3. 6. 8. 9. 14. 16. 19. 23. 24. 27. 42. 51. 59. 87. 88. 96. 100. 
106. 109. 119. 121. 124. 136. 158 (V). 165. 170. 179. 184. 185. 187. 
189. 193. 195. 197. 199. 204. 221, 224. 233. 251. 253. 273. 283. 288. 
316. 332. 334. 337 (m). 343. 361. 370. 387. 394. 395. 410. 412. 419. 
424. 439. 444. 446. 474. 479. 

p 1. 8. 13, 18. 22, 24. 41. 42. 47. 48. 58. 76. 103. 112. 115. 137. 
156. 169. 193. 196. 202. 216. 218. 219. 229. 247, 250. 251. 261. 262. 
264. 273. 281. 282. 302. 303. 306. 307. 308. 310. 326. 337. 343. 349. 
355. 360. 363. 373. 375. 398. 404, 405. 426. 428. 446. 456. 460. 470. 
517. 519. 530. 531. 552. 562. 565, 566. 569. 590. 600. 

c 2. 5. 8. 17. 28 (V). 34. 68. 71. 74. 82. 120. 141. 155. 157. 159. 
160. 162. 163. 165. 170. 188. 204. 205. 207. 212. 214. 221. 234. 238. 
246. 249. 253 (ei). 257. 263. 268. 270. 272, 275. 279. 288. 295. 298. 
312. 324. 331. 332. 339. 345. 354. 371. 382, 389. 391. 392. 399. 404. 
407. 408 (eu). 412. (413). 420 (V). 425. 426. 

T 7. 22. 34. 42. 43. 48. 56. 64. 81. 91. 92. 94. 99. 113. 114. 126 (ei). 
132 (eu). 146. 157. 159. 179. 200. 202. 203. 206. 208. 209. 210. 214. 
223. 227. 230. 233. 237. 255. 256. 270. 273. 283. 293. 304. 305. 306. 
326. 351. 358. 371. 380, 407. 425. 426. 428. 442. 444. 456. 464. 494. 
517. 520. 536. 538. 552. 560. 563. 585. 586. 590. 594. 596. 600. 601. 

u 8. 34. 37. 48, 55. 64. 85. 86. 93. 116. 159. 180. 187. 213. 222. 
228, 231, 235. 239, 241. 244, 249. 253, 254. 255. 276. 277. 288. 304. 
306. 313. 319. 329. 331. 332. 333, 339. 342. 351. 363. 367. 377. 381. 

q) 2. 25. 27. 29. 30. 32. 38. 43. 86. 91. 99. 139. 160 (eu). 166, 172. 
178, 183. 190. 195. 199. 204. 206. 207. 221. 233. 236. 238. 246. 248. 
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265, 272. 299. 305. 326. 335. 346. 348. 351. 360. 362. 367. 371. 379. 
382. 384. 403. 408. 412. 423. 

X 5. 16. 17. 21. 22. (43). 51. 57. 65. 69. 94. 100. 110. 115. 121. 
135. 136. 137. 142. 144. 161. 162. 165. 188. 195. 201. 202. 211. 212. 
213, 214. 222. 235 (eu). 239. 243. 251. 263. 268. 281. 282. 283. 285. 
288. 309. 310. 311. 312. 314. 321. 325. 334. 336. 343. 344. 345. 348. 
357. 359. 362. 366. 379. 381. 396. 407. 408. 421. 431. 441. 442. 444. 
458. 459. 462. 463. 473. 476. 483. 486. 488. 495. 

Hl 1. 2. 6. 62. 83. 86. 94. 103. 107. 114. 115. 121. 124. (127). 132. 
137. 143. 146. 151. 158. 162. 164. 182 (V). 193. 194. 202. 204. 208. 
220. 227. 272. 282. 287. 290. 293. 321. 329. 330. 331. 334. 335. 336 (V). 
349. 359. 365. 368. 371. 

Ol 7. 18 («). 19. 24 (ei). 41. 47. 55. 60. 65. 78. 80. 84. 88. 97. 104. 
107. 115. 122. 136. 148. 154. 157. 165. 169. 182. 185. 186. 207. 215. 
222. 225. 226. 227. 230. 231. 235. 236. 247. 249. 253. 258 (€u). 262. 
265. 268. 278 (V). 280. 295. 296. 297 (eu). 310. 321. 325. 328 (m). 339. 
374. 377. 382. 388. 403 (eu). 412. 416. 420. 423. 433. 461. 465 (eu). 
476. 509. 524. 525. 527. 531. 544. 

Unter diesen Versen sind 552 in der Ilias und 351 in der 
Odyssee, welche die Penthemimeres zur Hauptcaesur haben, außer- 
dem 47 mit der Hephthemimeres , wovon nur 10 der Odyssee an- 
gehören. Diese Verse sind: 

A 466. B 429. T 361. A 451. E 46. H 133. 318. 65. 227. 268. 
I 518. 531. 532. A 275. 586. 660, (662). M 53. N 500. 610. 339. 710. 
n 25. 27. 219. 343. 608. P 132. 247. <D 396. V 225. 231. 237. 250. 295. 
Q 624. 791. b 442. X 383. 5 431. it 109. 334. u 241. 319. x 243. 276. 
DJ 333. 

Hier sind es der Mehrzahl nach nicht Patronymica (A 660. 
n 25. P 132. <D 396. x 243) oder Eigennamen (A 662. N 500. 339. 
TT 27. 219. 608. V 295. u 241), welche eine Caesur im dritten Fuße 
nicht zulassen, sondern andere Wörter, wie trepicppab^ujc A 466. 
B 429. H 318. Q 624. H 431, biaTrpuciov 9 227. A 275. 586. P 247, 
irupKaiT) V 225. 231. 237. 250. Q 791, ^puccänevoc f 361. N 610, ÖXXu- 
Mcvujv A 451. 65. 

A 34. 35. 55. 56. 61. 130. 144. 171. 181. 195. 208. 227. 244. 271. 
274. 278. 285. 287. 303. 307. 328. 330. 343. 371. 384. 391. 403. 410. 
415. 417. 429. 483. 485. 492. 519. 529. 532. 563. 567. 569. 572. 577. 
582. 587. 591. 598. 611. 
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B 5. 16. 21. 38. 47. 49. 55. 82. 87. 92. 109 (ei). 122. 124. 136. 
142. 163. 166. 169. 170 (V). 171. 179. 187. 189. 200. 204. 245. 252. 
259. 260. 270. 274 (ei). 304. 306. 317. 331. 334. 369. 375. 378. 385. 
401. 402. 416. 418. 419, 427. 441. 447. 449. 466. 487. 

B 524. 534. 545. 548. 564. 580. 591. 603. 619. 630. 642. 644. 662. 
669, 684. 694. 710. 711. 724. 737. 747. 759. 760. 776. 781. 785. 794. 
811. 814. 817. 823 (eu). 838. 840. 

r 14. 15. 20. 22. 27. 3J. 81. 98. 100. 104. 105. 109. 118. 119. 
124. 128. 149. 163. 167. 174. 176. 187. 204. 208. 216. 221. 223. 226. 
230. 233. 244. 267. 268. 269. 282, 287. 302. 309. 325. 357. 395. 407. 
419. 424. 435, 455. 460. 

A 6. 20. 53. 63. 64. 68. 70. 106. 122. 126. 139. 141. 153. 164. 
188. 199. 208. 231. 250. 254. 256. 269. 281. 299. 300. 308. 325. 332. 
334. 344. 353. 365. 378. 397. 408. 426. 427. 441. 445. 463. 513. 529, 
531. 532. 534. 544. 

E 8. 14. 30, 48. 83. 87. 90. 111. 118. 122. 130. 142. 146. 155. 
156. 190. 215. 228. 234. 245 (eu). 275. 277. 287. 289. 290. 295. 335. 
348. 376. 388. 405. 416. 427. 430. 437. 446. 454. 462. 466 (eu). 480. 

488. 501. 504. 507. 516. 536. 537. 546. 547. 555. 564. 565. 567. 579. 
592. 609. 623. 625. 630. 642. 649. 652. 668. 672. 688. 700. 701. 719. 
767. 794. 811. 835. 850. 853. 857. 867. 

Z 7. 33. 34. 51. 54. 60. 74. 83. 85. 121. 132. 142. 153. 154. 181. 
206. 214. 221. 225. 240. 248. 252. 270. 291. 297. 302. 328. 341. 345, 
356. 363. 375. 397. 413. 424. 429. 431. 448. 456. 460. 470. 471. 475. 

489. 505. 506. 517. 527. 

H 3 (V). 5. 12 (ei). 30. 40. 43. 44. 47. 48. 50. 51. 53. 83. 84. 118. 
119. 122. 138. 142. 152. 165. 169. 172. 174. 199. 204. 225. 239. 241. 
247. 251. 265. 267. 289. 295. 304. 313 (ei). 314. 337. 344. 353. 366. 
392. 410. 426. 436. 447. 450. 457. 466. 

e 17. 30. 48. 56, 76. 92. 97. 102. 122. 132. 142. 147. 185. 203. 
220. 221. 235. 263. 300. 303. 311. 313. 314. 325. 343. 350. 370. 381. 
412. 455. 457. 471. 475. 476. 496. 503 (V). 526. 555. 

I 8. 16 (ei). 37. 58. 66 106. 125. 136. 157. 159. 171 (eu). 182. 
185. 191. 203. 207. 212. 248. 251. 261. 264. 267. 272. 278. 299. 326. 
359. 370. 386. 387. 391. 414. 415. 4-20. 4i9. 432. 4.35. 452. 455. 457. 
488. 490. 492. 501. 513. 517. 530. 561. 565. 573. .081. 590. .094. 599. 
614. 618. 626. 635. 647 (ei). 652. 654. 655. 662. 664. 669 (ei). 687. 
692. 699. 708. 710. 

K 17. 42. 63 (^eu). 67. 68. 92. 107. 114. 117. 136. 137. 142. 166. 
174. 183. 202. 211. 233. 243 (a). 252. 281. 302. 312. 326. 345. 354. 
355. 365. 371. 372. 373. 399. 440. 445. 454. 475. 481. 491 . 519. 565. 578. 
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A 9. 6Ö. 102. no. 113. 132. 137. 149, 163. 168. 173. 200. 232. 
235. 237. 247. 252. 257. 258. 280. 375. 381. 408. 418. 430. 435. 443. 
446. 460. 480. 533. 571. 597. 599. 609. 617. 627. 641. 674. 682. 683. 
687. 694. 696. 704. 711. 717. 737. 742. 743. 747. 752. 756. 767. 772. 
779. 796. 801. 804. 817. 831. 845. 846. 

M 6. II. 12. 17. 34. 39. 52. 55. 95. 96. 100 (eu). 117. 121. 142. 
150. 154. 163. 164. 165. 176. 181. 189. 204. 224. 239. 249. 270. 289. 
313. 321. 343. 352. 361. 369 (eu), 384. 385. 393. 410. 413. 423. 431, 
433. 450. 

N 14. 19, 32. 57, 61. 79. 84. 90. 93. 99. 100. 115. 120. 138. 167. 
185. 186. 195. 201. 206. 208. 213. 238. 240 (eu). 243. 260. 267. 271. 
275. 282. 287. 332. 333. 334. 336. 358. 365. 371. 372. 374. 382. 397. 
398 (V). 409. 410. 415. 430. 434. 452. 468, 479. 519. 523. 527. 536. 
545. 554. 555. 569. 572. 583. 586. 603, 604, 608. 624. 625. 635. 650. 
653. 662. 700. 711. 726. 739. 746. 747. 753 (eu). 776. 783. 789. 799. 
805. 810. 814. 

= 1, 3. 17. 30. 49. 51. 67. 73. 86. 101. 117. 118. 134. 161. 182. 
192. 197. 200. 201. 250. 277. 280. 300. 301. 302. 309. 318, 329. 335, 
346. 354, 365. 372. 384. 385. 404. 410. 422. 430, 433. 445, 451. 455. 
466, 483. 485. 493. 497. 

1. 12, 24. 37, 41. 54. 58, 71, 78. 91 (V). 109, 113. 122, 130. 
136. 158, 160. 176. 189. 208. 209. 212. 213. 219. 227. 228. 235. 236. 
247. 248. 251. 260. 263. 275. 281. 286. 324. 359. 391. 394. 402. 407. 
417. 432. 444. 446 (oi). 452. 464. 470. 472. 483. 495. 497. 525 (eu). 
533. 538. 554. 561. 565. 576. 577. 579. 586. 589. 598. 620, 624. 629. 
630, 632. 635. 638. 661, 711. 722. 726 (ei), 735. 746. 

n 33. 38. 43. 52. 57 (eu). 63. 70. 71. 79, 89. 91. 150. 155. 160. 
180. 208. 209. 223. 229. 243. 252. 266. 277. 304. 319. 320. 334. 344. 
348. 369. 387, 413. 431 (ai). 458. 462. 489. 498. 525. 539, 545. 562, 
563, 565, 579, 617, 624. 651, 660, 676, (690), 738, 745, 759, 780. 
834 (V), 841. 

P 16. 26, 39. 48. 67. 69. 73. 94. 110. 121. 124. 134. 141. 149, 158. 
178, 182. 196. 205. 214 (ei). 280. 236. 254. 256. 258. 270. 287, 306. 
308. 320. 322. 337. 351. 358. 364. 377. 378. 381. 385. 391. 392. 397. 
419. 431. 458, 489, 494. 497. 500. 503. 520, 557, 582. 602. 620. 624, 
638. 644, 653. 658, 668. 678. 721. 

Z 10. 16. 24. 25, 27, 38, 44, 62. 100. 101. 105. 111. 130. 137. 141. 
145. 156. 160. 161. 163. 194. 195. 201, 209. 226 (ei). 227, 233, 234, 
239. 242, 245, 250 (oi). 251. 258. 264. 290. 293 (ai). 294. 305. 313. 
317. 831, 335. 352. 375. 380. 385. 387. 410. 424. 434. 443. 508. 516. 
521. 561. 579. 
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T 34. 40. 44. 51. 60. 71. 74. 76. 93. 100. 106. 122 (ei). 133. 151. 
175 (€i). 202. 219. 257. 291. 308. 317. 325. 368. 396. 402. 410. 

Y 7. 46. 49. 51. 52. 58. 69. 71. 78. 93. 94. 105. 116. 120. 126. 
131. 137. 141. 143. 152. 171. 176. 177. 196. 216. 230. 239. 291. 304. 
314. 318. 321. 328. 330. 337. 341. 344. 356. 370. 372. 375. 385. 413. 
445. 466. 477. 486 (V). 489. 

« 1. 16. 54. 66. 71. 78. 79. 85. 88. 89. 97. 98. 112. 113. 148. 149. 
162. 172. 213. 220. 231. 249. 257. 259. 281. 284. 286. 299. 311. 320. 
334. 335. 337. 341. 354. 377. 393. 404. 440. 447. 448. 465. 471. 479. 
(480). 489. 492. 512. 548. 550. 573. 590. 594. 596. 598. 607. 611. 

X 19. 34. 37. 41. 42. 63. 64. 69. 70. 110. 112. 132. 151 (ei). 166. 
197. 200. 204. 208. 248. 267. 287. 298. 321. 333. 359. 360. 368. 371. 
376. 396. 403. 406. 411. 422. 426. 458. 467. 469. 492. 495. 499. 501. 504. 

V 10. 18. 55. HO. 112. 114. 122. 134. 150. 158. 161. 163. 173. 
229. 234. 254. 277. 302. 322. 336. 354 (eu). 365. 417. 424. 440. 446. 
452. 467. 476 (ei). 477. 488. 489. 492. 512. 540. 541. 551. 552. 561. 
596. 610. 614. 642. 646. 653. 664. 680 (€i). 710. 721. 727. 729. 733. 
739. 754. 772. 773. 784. 796. 816. 821. 825. 841. 856. 859. 870. 889. 
892 (Ol). 893. 895. 

Q 7. 22. 32. 39. 53. 68. 108. 110. 123. 124. 162. 203. 205. 225. 
226. 234. 241. 242. 251. 252, 264. 265. 269 (eu). 271. 275. 280. 294. 
297. 302. 312. 323. 342. 349. 350. 355. 363. 367. 387. 409. 421. 424. 
467. 496. 521. 545. 554. 575. 576. 580. 585. 615. 617. 620. 631. 643. 
663. 684. 692. 706. 714. 761. 770. 793. 

a 21. 47. 65 (ei). 95. 98. 110. 160. 181. 184. 195. 237. 246. 251. 
259. 269. 271. 272. 301. 311. 317. 337. 364. 377. 381. 384. 405. 419. 440. 

ß 21. 22. 35. 64. 72. 77. 80. 104. 108. 114. 123. 142. 153. 157. 
189. 204. 209. 212. 213. 245. 247. 248. 275. 279. 300. 306. 308. 314. 
328. 345. 352. 364. 367. 370. 378. 387. 390. 392. 400 (eu). 409. 414, 
415. 422. 429. 

T 13. 18. 28. 37. 54. 60. 61. (78). 95. 99. 106. 121. 137. 146. 149. 
154. 155. 168. 178. 199. 243. 244. 249. 259. 264. 267. 270. 281. 295. 
301. 320. 326. 330. 364. 378 (V). 423. 439. 448. 451. 456. 460. 461. 
465. 475, 476, 485. 489. 490. (493). 

b 2. 16. 22. 46, 87, 97, 105. 106. 147. 152. 168. 174. 177. 185 (ei). 
186. 192. 195. 197. 203. 204. 228. 250. 252. 265. 314. 325. 329. 338. 
352. 354. 357. 402. 407. 427. 432. 435. 445, 462. 481, 506. 514. 531. 
538, 548. 562. 563. 572. 582. 584. 634. 646. 669. 710. 719. 721. 755. 
761. 770. 779. 787. 818 (eu). 824. 835. 

€ 6. 33. 42. 46. 51. (91). 105. 107. 109. 111. 115. 134. 162. 185. 
212. 216. 217. 240. 244. 246. 258. 286. 304. 308. 312. 322. 329. 335. 
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339, 349. 366. 371. 375. 387. 394. 399. 413. 425. 427. 432, 433. 445. 
449. 453. 460. 465. 479. 492. 

I 1. 24. 27. 31. 50. 60. 73. 83. 98, HO. 116, 151. 191. 204. 217. 
223. 249. 276. 280. 331. 

ti 4. 18. 19. 33. 57. 62. 65. 90. 121. 130. 139. 147. 155. 165. 177. 
181. 197. 217. 221. 258. 262. 264. 297. 301. 310. 313. 319. 324. 331. 344. 

e 51. 78. 80. 84. 89. 115. 116. 122. 137. 156. 161. 173. 184. 211. 
225. 236. 254. 259. 290. 324. 329. 362. 363. 368. 395. 396. 399. 404. 
409. 410. 418. 427 (eu). 432. 446. 449. 453. 475. 476. 487. 492. 493. 
509. 525. 542. 547. 550. 553. 558. 564. 565. 586. 

1 7. 10. 24. 26. 33. 80. 81. 88. 97. 98. 184. 211. 279 (eu). 291. 
297. 308. 318. 326. 329. 338. 363. 385. 401. 404. 412. 414. 418. 424. 
430. 443. 456. 488. 499. 508. 511. 517. 526. 533. 552. 561. 

K 23. 24. 34. 38. 42. 61. 71. 74. 81. 100. 128. 145. 165. 168. 170. 
203. 208. 216. 231. 239. 242. 257. 264. 283. 287. 297. 309. 320. 346. 
355. 357. 358. 359. 373. 392. 402. 407. 426. 459. 491. 496. 526. 531. 
546. 554. 556. 564. 567. 569. 

X 19. 23. 43. 44. 71. 99. 104. 111. 117. 122. 139. 148. 156. 182. 
185. 190. 201. 212. 224. 230. 260. 271. 272. 277. 278. 284 (V). 305. 
313. 317. 325. 342. 372. 401. 408. 410. 423. 434 (eu). 452. 497. 498. 
532. 552. 561. 566. 570. 587. 588. 597. 600. 603. 604. 606. 609. 619. 623. 

M 2. 9. 24. 36. 54. 67. 75. 103. 104. 129. 138. 144. 153. 157. 183. 
200. 206. 211. 237. 249. 257. 264. 270. 278. 299. 305 (eu). 309. 335. 
339. 349. 364. 367. 373. 376. 387. 396. 399. 405. 413. 420. 428. 442. 

V 15. 25. 72. 85. 99. 106. 119. 122. 142. 157. 159. 160. 173. 178. 
181. 267. 272. 274. 288. 293. 305. 313. 328. 331. 334. 337. 341. 378. 
390, 400. 430. 436. 

2 1. 20. 54. 55. 62. 81. 87. 103. 108. 110. 134. 146. 165. 172. 177. 
185. 194. 202. 210. 225. 241. 253. 264. 266. 283. 284. 299. 303. 321. 
322. 328. 331. 343. 345. 346. 347. 357. 360. 367. 378. 404. 414. 421. 
429. 434. 442. 444. 446. 463. 466. 471. 481. 482. 484. 492. 498. 499. 
505. 509. 520. 531. 

19. 81. 84 (eu). 128. 146. 176. 187. 188. 191. 200.201.202. 
210. 217. 234. 243 (V). 260. 269. 275. 276. 287. 294. 305. 324. 336. 
345. 357. 360. 362. 367. 373. 376. 381. 384. 385. 393 (V). 408. 417. 
422 (eu). 431. 438. 447. 452. 455. 458. 459. 460. 465. 475. 477. 509. 522. 

n 15. 38. 41. 45. 48. 60. 77. 82. 85. 92. 94. 117. 123. 128. 135. 
141. 145. 162. 268. 269. 272. 279. 307. 323. 325. 326. 330. 359. 360. 
369. 385. 400. 441. 451. 464. 471. 

p 26. 27. 36. 39. 44. 50. 59. 110. 129. 150. 172. 180. 195. 205. 
209. 231. 235. 241. 249. 252. 255. 256. 260. 266. 271. 272. 275 (eu). 
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277. 279. 293. 294. 311. 327. 329. 330. 331. 335. 348. 374. 380. 419. 
421. 433. 435. 472. 479. 483. 493. 500. 505. 506 (V). 507. 512. 546. 
547. 551. 553. 573. 574. 579. 593. 602. 

c 11. 12. 13. 16. 22. 40. 64. 65. 73. 85. 92. 94. 98. 116. 125. 133. 
135. 137. 139. 145. 158. 172. 191.217.227.232.244.251.256.259. 
274. 276. 286. 291. 310. 320. 326. 333. 356. 369. 370. 377. (393). 397. 
405. 409. 410. 418. 

T 36. 50. 53. 59. 65. 75. 77. 96. 102. 115. 116. 129. 149. 180. 185. 
190. 207. 231. 264. 288. 297. 301. 348. 395. 417. 441. 457. 458. 473. 
488. 496. 501. 509. 511. 532. 535. 551. 558. 575. 580. 604. 

u 31. 43. 52. 63. 75 (eu). 82. 87. 112. 133. 146. 150 (eu). 156. 158. 
189. 196. 204. 205. 206. 210. 217. 243. 250. 263. 265. 268. 272. 275. 
302. 326. 358. 361. 364. 374. 

<p 1. 21. 39. 58. 78. 96. 101. 114. 132. 145. 192. 213. 214. 216. 
222 (eu). 243. 249. 260. 263. 267. 296. 308. 358. 366. 368. 369 (eu). 
370. 374. 376. 391. 392. 393. 410. 415. 421. 429. 

X 9. 18. 23. 42. 46. 63. 81. 82. 84. 92. 116. 119. 126. 131. 143. 
146. 158. 166. 174. 194. 242. 247. 363. 365. 382. 385. 386. 406. 413. 
464. 478. 489. 498. 

Hl 16. 20. 32. 50. 81. 149. 166. 175. 178. 183. 190. 235. 242. 249. 
258. 264. 269. 300. 304. 308. 337. 369. 

tu 6. 11. 12. 44. 46. 61. 63. 74. 86. 90. 106. 111. 117. 139. 144. 
152. 163. 166. 167. 172. 175. 176. 178. 193. 202 (eu). 212. 228. 294. 
311. 333. 337. 344. 364. 369. 373. 408. 410. 415. 442. 450. 451. 452. 
475. 499. 516. 521. 526. 537. 543. 

Als Hauptcaesur haben die Peuthemimeres in der liias 346 
und in der Odyssee 297, die Hephthemimeres 23 Verse, und zwar: 
A 307. B 204. A 332. H 457. I 106. N. 93. 479. 527. n 155. P 270. 582. 
I 44. X 63. T 870. 893. Q 251. t 475. n 90. c 65. 135. x 242. 478. 
uj 163, darunter 12 Verse, die ein Patronymicuni (Mevomäbric) oder 
einen Eigennamen ("AvTiXoxoc, Mripiövnc, TnX^Maxoc) im dritten Fuße 
haben. 

A 1. 43. 63. 67. 72. 115. 125. 151. 184. 210. 218. 219. 270. 310. 
323. 346. 351. 357. 418. 443. 444. 457. 490. 491. 535. 584. 605. 

B 20. 73. 105. 111. 114. 183. 195. 219. 227. 329. 379. 413. 
448. 491. 

B 507. 539. 594. 595. 597. 599. 624. 634. 650. 675. 701. 789. 
805. 831. 853. 861. 

r 11. 29. 70. 103. 122. 215. 237, 285. 292. 322. 327. 409, 426. 
428. 446. 



ZAHLENVERHIlTNISSE im homerischen VERS. 31 

A 26. 37 88. 109. 161. 176. 198. 275. 286. 321. 329, 419. 486. 
508. 514. 526. 

E 28. 45. 75. 79 (eu). 106. 117. 121. 168. 175. 201. 231. 248. 250. 
262. 316. 321. 345. 350. 385. 396. 400. 494. 584. 629. 663. 670. 692. 
720. 737. 756. 771. 774. 788. 791 (oi). 806. 845. 904. 

Z 2. 59. 76. 87. 91. 103. 108. 112. 133. 151. 199. 205. 209. 272. 

287. 307. 377. 378 (eu). 383. 420. 421. 457. 462. 478. 483. 

H 10. 20 (V). 21. 61. 69. 70. 76. 81. 112. 131. 154. 192. 236. 
297. 316. 330. 334, 363. 455. 

e 2. 23. 110. 113. 174. 192. 201. 279. 286. 323. 331. .376. 382. 
388. 485. 

I 15. 18. 22. 43. 73. 103. 105. 172. 183. 192. 209. 211. 245. 253. 
260. 306. 314. 336. 363. 366. 439. (459.) 470. 473. 496. 497. 504. 506. 
538. 570. 571. 582. 591. 707. 

K 20. 55. 94. 151. 172. 189. 196. 224. 237. 239. 251. 263. 265. 295. 
304. 339. 351. 357. 401. 431. 437. 480. 483. 506. 510. 515. (531). 579. 

A 54. 146. 148. 240. 241. 281 (V). 287. 317. 329. 340. 342. .396. 

475. 520, 579. 583. 592. 594. 612. 618. 650. 665. 666. 697. 707. 766. 
768. 809. 836. 

M 13. 73. 81. 94. 173. 214. 271. 292, 294. 307. 351. 367. 394. 459. 

N 4. 41. 60. 63. 83. 107 (oi). 121. 125. 184. 209. 210. 222. 278. 

308. (316). 335. 389. 394. 404. 411. 412. 420. 438. 464. 467. 471. 473. 

476. 491. 503. 563. 621. 669. 682. 710. 714. 723. 735. (749). 760. 771. 
772. 824. 

= 14. 43. 58. 71, 87. 95. 135. 166. 215. 216. 227. 228. 251. 317. 
319. 328. 355. 374. 386. 387. 395. 424. 444. 446. 449. 460. 476. 484. 519. 

7. 27. 39. 166. 170. 174. 182. 245. 290. 371. 386. 400. 448. 
463. 487. 517. 535. 536. 605. 660. 665. 731. 734. 

TT 4. 9. 50. 81. 83. 115. 122. 143. 156. 171. 183. 192. 221. 224. 
249. 269. 270. 314. 322. 368. 373. 379. 383. 424. 426. 433. 449. 472. 
482. 496. 501. 516. 527. 533. 534. 578. 587. 590. 610. 612. 649. 669. 
678. 679. 686. 696. 698. 772. 785. 819. 840. 866. 

P 32. 62. 98. 173. 181. 185. 211. 213. 285. 305. 324. 349. 355. 
367 (V). 375. 376. 398. 399. 433. 490. 526. 546. 559. 609. 625. 719. 

Z 14. 50. 59. 67. 75. 116. 121. 122. 147. 207. 224. 241. 249. 291. 

309. 312. 399. 413. 416. 435. 440. 480. 511. 593. 601. 

T 17. 28. 36. 89. 137. 201. 212. 246. 266. 285. 316. 377. 390. 
400. 415. 416. 420. 

Y 39. 48. 155. 198. 209. 214. 227. 237. 251. 276. 382. 393. 412. 
458. 460. 
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20. 44. 141. 157. 181. 262. 266. 292. 300. 316. 343. 349. 366. 
424. 430. 486. 522. 524. 539. 544. 581. 610. 

X 11. 61. 85. 103. 135. 143. 157. 172. 201. 221. 252. 258. 271. 
272. 274. 285. 294. 303. 352. 354. 366. 427. 441. 478. 496. 502. 

V 21. 79. 86. 88. 89. 90. 92. 96. 119. 121. 141. 146. 165. 190. 208. 
215. 223. 261. 284. 296. 366. 393. 410. 423. 426. 461. 464. 472 (V). 
474. 482. 514. 549. 615. 616. 637. 660. 686. 761. 771. 785. 787. 791. 
809. 879. 886. 

Q4. 11. 18. 33. 36. 37. 88. 106. 129. 192. 209. 216. 257. 278. 314. 
322 (V). 324. 328. 336 (oi). 361. 400. 414. 420. 431. 448. 499. 514. 
606. 612. 648. 754. 769 (eu). 772. 782. 787. 802. 

a 30. 43. 85. 229. 258. 261. 276. 318. 335. 348. 359. 367. 374. 
385. 402. 403. 408. 415. 442. 

ß 37. 139. 146. 164. 178. 201. 203. 268. 277. 305. 350. 351. 357. 
401. 411. 

T 7. 63. 96. 112, 135. 144. 171. 173. 192. 228. 231. 233. 246. 315. 
332. 385. 400. 452. 482. 486. 

b 45. 84. 122 (ei). 133. 164 (ai). 175. 202. 240. 249. 317. 3ü6. 372. 
417. 433. 457. 458. 522. 524, 527. 528. 558. 592. 603. 633. 643. 666. 
672. 694. 702. 716. 731 (oi). 744. 

e 15. 20. 50. 58, 84. 118. 123. 140. 158. 167. 188. 220. 257. 262. 
292. 306. 311. 31.5. 400. 403. 404. 418. 423. 429. 431. 440. 476. 489. 

1 45. 96. 101, 148. 155. 172. 187. 230. 239. 245. 266. 281. 294. 
295. 307. 310. 321. 326. 328. 

ti 6. 12. 41. 63. 84, 148. 190. 193. 220. 246. 255. 263. 280. 289. 

e 3, 33. 65. 125. 128. 168. 233. 237. 244. 343, 370. 379. 417. 431. 
466. 515 (Ol). 

i 36, 41. 59. 64. 68. 92. 111. 142. 205. 228. 261. 267. 274 280. 
335. 339. 356. 358. 359. 361 (V). 365. 384. 395. 403. 438. 467. 473. 
509. 527. 536. 545. 

K 55. 141. 157. 286. 292. 316. 340, 351. 363. 394. 396. 436. 447 (oi). 
464. 484. 532. 537. 541. 553. 560. 571. 

X 7. 45. 50. 65. 66. 77. 89. 101. 103. 116. 136. 210. 241. 245. 265. 
279. 300. 353. 382. 415. 459. 480. 542. 575. 

H 27. 38. 76. 81, 82. 136. 142. 149. 161, 166 (eu), 169. 181. 193, 
262. 281. 283. 314. 317 (oi). 366. 406. 437. 

V 16. 30. 51. 140. 145. 154, 156. 162, 194. 231. 246. 262. 277. 
312. 318. 336. 343. 427. 429. 

£ 5, 31. 34. 78. 155. 157, 168, 175. 178. 182. 201, 222, 231. 245. 
290. 430. 326. 383. 408. 425. 438. 488. 489. 523. 526. 533. 
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4. 12. 31. 44. 46. .56. 90. 91. 127. 144. 159. 166. 172. 184. 242 
245. 255. 261. 263. 344. 346. 359. 398. 441. 444. 466. 502. 541. 54). 

n 4. 21. 33. 52. 144. 152. 178. 198. 217. 309. 314. 355. 357. 390. 
406.440.455.463.473. 

p 21. 56. 70. 109. 111. 144. 161. 188. 224. 233. 257. 295. 333. 
361. 391. 418. 464. 509. 525. 555. 594. 

c 10. 15. 24. 50. 53. 81. 87. 113. 147. 174. 183. 199. 211. 224. 
230. 290. 316. 348. 358. 359. 373. 421. 

T 38. 46. 98. 120. 154. 168. 169. 195. 221. 257. 276. 295. 322. 
.352. 367. 420. 421. 455. 469. 500. 534. 557. 599. 

u 1. 18. 65. 66. 91. 102. 104. 143. 227. 247. 286. 296. 297. 345. 

<p 9. 18. 20. 56. (66). 69. 102. 105. 108. 143. 150. 196. 237. 269. 
338. 353. 383. 

X 8. 25. 111. 198. 206. 208. 210. 227. 266. 290. 293. 306. 308. 
351. 353. 358. 368. 435. 461. 467. 

Hl 40. 64. 130. 157. 181. 232 (V). 233. 238. 244. 265. 283. 347. 
357. 361. 367. 

tu 114. 160. 184. 211. 255. 259. 272. 279. 286. 307. 313. 334. 
359. 396. 397. 438. 463. 493. 503. 548. 

Unter diesen Versen sind 30, die nicht die Penthemimeres zuv 
Haupteaesur haben, und zwar: 

A 218. 584. A 329. E 584. Z 287. 421. I 73. 366. K 94. N 563. 
P 355. Z 312. T 89. 201. Y 237. 292. X 258. 354. V 261. 423. Q 782. 
€ 418. 423. 440. l 155. 326. i 395. Tt 4. v 361. ui 463. Unter den 
Wörtern, die eine Caesar im dritten Fuße nicht zulassen, sind iiur 
vier Eigennamen , der Rhythmus derselben ist in 8 Fällen der 
Molossus, in 16 der gleiche mit einer und in 6 mit zwei vorher- 
gehenden Kürzen. Nach der Penthemimeres stehen sehr häufig 
viersilbige Wörter mit ionischem Rhythmus, wie: äptm^voc, ßeßXt]- 
nevoc, taii^oxoC/ Touvdüonai, dfX^ciraXac, ^Xeuaro, (öoupi kXutöc), kci- 
HnXiov, Kexpim^voc, XeuKÜjXevoc, Xooccöoc, it€nvu|ü^voc, ZapTrriödvoc (i, a), 
XpucöOpovoc, seltener zweisilbige (0pijKU»v, Tpuiujv) oder dreisilbige 
(nvr|cac0€, vrnuepx^c). Ein oft wiederholter Vers ist tXic fcpat' eöxö- 
H€VOC, ToO b' £kXu6 - „ ^ 

A 21. 74. 157. 291. 425. 497. 499. B 40. 157. 182. 312. 314. | 496. 
537. 575. 633. 640. 643. 655. 659. 743. 808. T 107. 179. 299. 397. 441. 
A 45. 90. 140. 182. 202. 271. 282. 386. 423. 462. 482. 520 (V). E 115. 
167. 198, 442. 444. 448. 560. 637. 714. 754. Z 128. 210. 349. 382. 396. 
425. 477. H 14. 62. 238. 3. 27. 31. 143. 414. 490. 565. I 395. 468. 

Wien. Sttid. XX. 1898. % 
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K 48. 51 (€i). 284. 317. 453. 512. A 77. 201. 245. 266. 270. 414. 419. 
709. 741. M 41. 388. 448. N 6 12. 36. 314. 364. 455. 522. 680. = 141. 
142. 289. 314. 467. 315. 531. 556 (ei). 682. 713. n 16. 144. 15H. 329. 
392. 435. 513. 547. 567. 711. 723. P 240. 282. 289. 297. 369. 466. 
491 (V). 605. 636. 722. I 173. 382. 486. 581. 608. T 62. 103. 117. 
124 (€i). 221. 229. 314. 391. Y 167. 175. 217. 246. 293. 319. 323. 342. 
361. CD 75. 81. 146. 204. 206. 301. 387. 420. X 128. 146. 264. V 33. 
61. 187. 244. 332. 743. 760. 780. 871. Q 144. 166. 193. 240. 460. 
673. 733. 

a 29. 45. 81. 183. 209. 283. ß 136. 217. t 91. 125. 151. 179, 274. 
282. 321. b 215. 282. 302. 349. 401. 510. 518. 542. 762. 843. e 119. 
125. 264. 265. 422. 438. l 324. n 199. 346. 201 (V). 228. 519. i 66. 
196. 306. 346. 436. 482. 539. k 31. 50. 127. 390. 418. 438. X IG. 37. 
85. 147. 204. 242. 254. 274. 361. 555 (ei). ^ 97. 126. v 235. 282. E 37. 
131. 474. 525. o 229. 249. 453. tt 43. 63. 73. 234. 237. 256. 261. 453. 
470. p 15. 38. 140. 321. c 140. 355. t 15. 254. 339. 342. 360. 384. 481. 
u 28. 38. 41. 278. cp 193. 380. x 291. 333. 391. 448. 480. 492. qi 176. 
177. 243. tu 13.473.535. 

In der Ilias kommt auf 90, in der Odyssee erst auf 119 ein 
solcher Vers. In der Ilias haben 51, in der Odyssee 34 Verse die 
Penthemimeres als Haupteaesur, nur P 369 (MevoiTidbr)) die Heph- 
themimeres. Der Versschluss ist regelmäßig ein reiner Dispondeus, 
wovon nur 42 Stellen in der Ilias und 27 in der Odyssee eine Aus- 
nahme machen. Zwei eng zusammengehörige Worte, wie eöpeia 
XOdiv, f\i3j biav, dE diT€i\fic, oub^ ^ßaiöv, und Zusammensetzungen, 
wie KttTaTeövTiiwTüJV, dTrojLiTivicavTGC, sind bei dieser Zählung zu den 
Dispondeen gerechnet. 

III. 

Drei Dactylen. 

Unter den 8517 Versen mit drei Dactylen sind diejenigen bei- 
weitem die zahlreichsten (2256), welche den Spondeus im ersten 
und zweiten Fuße haben. Ihnen folgen mit 1795 die mit dem 
Spondeus im zweiten und vierten und mit 1756 die mit dem Spon- 
deus im ersten und vierten Fuße, am schwächsten vertreten (56) 
sind die mit dem Spondeus im dritten und fünften Fuße. Daraus 
folgt abermals, dass die Spondeen mit Vorliebe in der ersten Vers- 
hälfte gesetzt werden, dass sie den vierten Fuß durchaus nicht 
verschmähen und dass sie im fünften und dritten Fuße am meisten 
gemieden wuiden. 



ZAHLENVERHALTNISSE im homerischen VERS. 85 

Diese Verse haben zehn verschiedene Formen: 

A 4. 18. 24 (€i). 47. 49. 50. 105. 122 (et). 123. 128. 135. 140. 160. 
164 (€u). 169. 201. 242. 243. 246. 255. 2ö6. 262. 266. 293. 294. 295. 
305. 316. 331. 362. 363. 378 (ei). 388. 389. 390. 394. 407. 408. 431. 
445 (ei). 446. 448. 450. 480. 487. 505. 514. 531. 545. 555. 562. 603. 
608 (V). 

B 7. 102 (V). 106. 108. 117. 120. 125. 130. 138. 159. 185 («). 
193. 194. 198. 203. 205 (V). 221. 244. 254 (ei). 263. 269. 273. 275, 
284 (€i). 328. 387. 445 (€i). 450. 467. 

B 498. 509. 517. 525. 554. 567. 626. 628 (ei). 647. 649. 663. 673. 
681. 713 (V). 739. 751. 752. 7,%. 758. 774. 775. 799. 800. 810. 826. 
834. 841. 845. 847. 848. 859. 

r 19 (€i). 42. 52. 53. 54. 74. 90. 99. 144. 151. 154. 166. 200. 20.Ö. 
229. 234. 239. 257. 275 (ei). 279. 283. 286 (ei). 295. 315. 318. 337. 412. 
430. 454. 457. 

A 8. 9. 13. 18. 19 («). 27. 35. 36. 49. 52. 65. 73. 78. 84. 97. 107. 
108. 113. 129. 156. 181. 191. 200. 218. 223. 232. 234 («). 237.243. 
246. 261. 268. 284. 301. 312. 323. 324. 337, 350 (ei). 369. 381. 396. 
•104 (ei). 406. 415. 416. 424. 437. 449. 492. 

E 1 (€i). 6. 10. 18 (ei). 24. 37. 40. 51. 66. 88. 104. 134. 138. 170. 
178. 196. 2.33. 255, 266. 286. 298. 332. 337. 340. 362 (ei). 368. 383. 
435. 447. 456. 457 («). 460. 471. 472. 512. 515. 532. 541. 545. 552 (ei). 
557. 568. 588. 599. 616. 631. 641. 647. 657. 658. 667. 691. 710. 717. 
724. 727. 742. 747. 748. 760. 769. 787 (ei). 790. 801. 803. 807. 866 (ei). 
877. 905. 907. 908 (ei). 

Z 5. 42. 57. 66 (€i). 70. 80. 94. HO. 114. 174. 185. 234. 235 (ei). 
243. 257. 271. 275. 306. 309. 318. 323. 352. 361. 372 (eu). 374. 387. 
388. 412. 433. 466. 469. 510. 516. 519. 528. 

H 59. 80. 97. 123 («). 128 (ei). 129. 135. 157. 173. 177. 183. 194. 
203. 226. 231. 274. 285. 308. 321. 328. 342. 346. 384. 412. 413. 427. 
435. 467. 470 (ei). 477. 

11, 36. 44 (€u). 46. 47. 59. 63. 74. 75. 95. 99 (ei). 101. 116. 
117. 134. 140. 153. 168. 169. 172. 103. 211. 228 (ei). 251.282.294. 
296. 304. 320. 322. 335. 337. M\. 380. 391. 392. 400. 402. 403. 410. 
416. 417. 442. 451. 452. 467. 470. 479. 511. 512. 518. 523. 525. 533. 
534. 544. (550). 561. 564. 

1 1. 24. 32 (ei). 34. 39. 55. 61. 68. 94. 97. 112. 121. 131. 132. 
147. 193. 194. 195. 200. 216. 223. 228. 237. 242. 244. 256. 273. 274. 
289. 303. 309. 311. 312 (V). 339 (ei)- 345 (eu). 347. 358 (eu). 369 (ei). 



M 
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423. 434. 467. 476. 515. 516 (ei). 520. 524. 547. 566. 575. 593. 601. 
612. 613 (€i). 620. 649. 701. 705. 706. 

K 3 (€i). 27 (ei). 34. 37. 45 (ei). 49. 61. 77. 87. 95. 96. 111. 129. 
163. 170. 173.(191). 193. 194. 201 (ei). 214. 217. 222. 232. 247. 249 (ei). 
255 (V. ci). 293. 305. 310. 311. 316. 322. 330. 342. 366. 391. 397. 398. 
418. 419. 421. 422. 424. 425 (m). 478 (V). 497 (ei). 521. 523. 538. 540. 
545. 546. 547. 548. 655. 557. 564. 573 (V). 

A 16 (ei). 30, 42. 55. 61. 69. 72. 75. 111. 117. 128. 135. 142. 151. 
157. 169 (€i). 179, 219. 223. 251. 277. 279, 296. 301. 303. 312 (€i). 332. 
334. 367. 384, 405. 406, 413. 434. 456. 481, 484. 489. 495. 507. 511. 
515. 529. 559. 560. 562. 565. 574. 591. 596. 598. 628. 633. 640. 668. 
670. 675. 689. 698. 705. 755. 759. 783. 788. 789. 808. 818. 821. 825. 833. 

M 3 (ei). 25, 29, 59, 65. 67. 103. 116. 148. 149. 159. 167. 170. 
172. 175. 179. 208. 226. 227. 237. 238. 242, 254. 258. 259. 260. 275. 
297. 301. 302. 306. 318. 320. 330. :332. 378. 421. 427. 430. 441 (ei). 453. 

N 7. 9. 26 (€u). 46. 47. 78. l04. 111. 114. 129. 136. 161. 170. 
182. 183. 188. 190. 220. 223. 288. 323. 340. 341. 347 (V). 427. 501. 
502. 504. 551. 612 (eu). 622. 628. 638. 642. 645. 665. 673. 697. 703. 
720. 722. (731). 732. 744. 750. 786. 791. 801. 807. 809. 811 (ei;. 813 
817. 832. 

= 7. 41. 42. 44. 46. 50. 55. 66. 76. 83 (ei). 85. 89. 107. 111. 115 (€i). 
131, 138. 154. 155. 163. 164. 169. 174. 179. 236. 259. 265. 266. 283. 
289. 292. 293. 308. 311. 324. 334. 343. 348. 364 (ei). 373. 393 (ei). 402. 
406 (V). 412. 413. 416. 423. 427. 434, 440. 480. 498. 505. 511. 

2. 16. 35, 42, 60. 61. 65. 89. 94 (V), 110. 126, 134. 142. 143. 
145. 146. 151. 155. 179. 262. 267. 270. 280. 288. 292. 299. 306. 317. 
336. 338. 346. 350. 352. 358. 388, 414, 415. 429, 457. 469. 476. (481). 
493. 498, 504. 506. .o22 (V). 541. 548. 557. 560 (ei). 564. 592, 595 (ei). 
612, 613. 618. 652. 656. 077. 687. 696, 704. 706. 708. 716. 732. 742. 745. 

TT 6. 19. 23. 28. 62. 64. 69 (ei). 74 (ei). 104. 114. 117. 138. 159. 
167. 169. 174, 271. 278. 284, 303. 312. 315. 362. 366. 370. 377. 393. 
400. 409. 419. 457. 461. 466. 477. 480. 538. 555. 596. (614). 629. 654. 
659. 675. 684. 694. 703. 712. 731. 746. 753. 758. 761. 783. 798 (ei). 
807. 844. 847. 850. 

P 23. 38. 43. 58. 59 (eu). 71 (ei). 74. 89. 92. 115. I2.ö. 133. 145. 
156. 163. 183. 197. 216. 244. 262. 273. 304. 310. 312. 323. 32.Ö. 331. 
336. 366. 370. 387. 390. 393. 418. 434. 448. 451. 464. 507. 509. 511. 
540. 596. 612. 631. 633. 671. 708. 730. 752, 755. 756. 

Z 1. 20. 40. 43. 73. 91. 103. 110. 125. 136. 146. 166 (ei). 192. 
193. 204 217. 247. 261 (ei). 262 (V). 272. 279. 296. 301. 325. 328. 
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340. 345. 351. 363. 369. 372. 377. 378. 383. 401. 403. 449. 459. 463. 
-475. 478. 491. 494. 495. 500, 501. 537. 555. 562. 595. 597. 

T 6. 10. 16. 24. 29. 32. 56 (ei). 87. 94. 99. 109. 130. 161. 163. 
186. 222, 224. 226. 234. 247. 258. 260. 269 (ei). 272 (ei). 294. 299. 306, 
309. 322. 328. 324. 334. 349 (ei). 355. 366. 401. 423. 

Y 10. 11. 12. 18. 30. 59. 86. 89. 99. 101. HO. 121. 125. 135. 170. 
183. 191. 200 (€i). 205. 222. 231. 243. 248. 252. 254. 311. 325. 331. 
332. 359. 405. 427. 430. 431 («i). 454. 474. 479. 480. 482. 488. 503. 

2. 23 (€u). 28. 42. 46. 65. 73. 76. 90. 93. 103. 105. 129. 132. 
160. 193. 194. 199. 218. 224. 227. 238. 242. 275. 288 (ei). 289. 310. 
314. 321. 322. 325. 345. 357. 370. 384. 400. 412. 418. 458. 459. 464. 
~ 574. 582. 595 (ei). 606. 

X 12. 26. 28. 38. 49. 50. 52. 54. 75. 96. 126. 186. 190. 193 («). 
244. 28S. 317. 343. 348. 356. 357. 379. 387. 423. 424. 449. 455. 463. 
498. 503. 

V 8. 9. 41 (€i). 43. 52. 58. 67. 75. 77. 104. 111. 142. 151. 152. 
156. (€i). 157. 204. 209. 211. 232. 233 (ei). 247. 262. 285. 291. 298. 308. 
319. 324. 339. 340. 344. 379. 380. 394. 403. 404. 405 (ei). 407 (ei). 
425 (€i). 434. 435. 436. 462. 468. 509. 521. 531. 532. 547. 560. (565). 
594. 598. 601. 621. 624. 625. 629. 638. 669. 671. 691. 700 (ei). 702. 
740 (ei). 747 (eu). 797. 798 (ei). 806. 824 (ei). 827. 833. 839. 845. 858. 
884 (ei). 890 (ei). 

Q 24 (€i). 25. 30. 35. 48, 51, 52. 56. 58. 66. 70. 7 1 . 86. 107. 109 (ei). 
113. 134. 153 (ei). 154. 182 (ei). 183. 220. 232. 244. 259. 261. 292. 310. 
321. 334. 375. 388. 385. 395 (ei). 422. 436. 439. 442. 461. 465 (et). 476. 
486. 488. 491. 498. 500. 505. 512. 517. 518. 524. 534. 536. 550, (558). 
565. 568. 599. 640. 650. 652. 664. 669. 676. 679. 681. (693). 717. 722. 
745. 749. 751. 755. 779 (ei). 784. 798. 

a 3. 11. 33. 35 (ei). 38 (ei). 46. 54. 71. 82. 91. 93. 101. 116. 122. 
132. 134. 137. 139. 141. 143. 144. 147. 151. 152. 153. 156. 159. 164. 
182. 189. 194, 196, 207 (m), 216, 245, 249. 268. 270. 295. 307. 347. 
«66. 421. 438. 

ß 23. 41. 71. 74. 82. 91. 99. 105. 109. 120. 126. 134. 168. 169. 
175. 186. (191). 193. 198. 235. 239. 241. 269. 289. 316. .322. 331. 356. 
376. 395. 397. 

T 34. 35. 51. 76. 79. 124. 131. 139. 142. 153. 194. 195. 202. 
203. 206. 224. 247. 256. 262. 265. 296. 334. 359. 367. 369. 383. 397. 
414. 492. 

b 6. 13. 15. 28. 29. 53. .55. 57. 62. 73. 74. 77. 80. 86. 91. 98. 100. 
104. 159. 172 (€i). 176. 182. 200 (ei), 205, 212. 234. 236. 238. 239. 244. 
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259. 261. 275. 285. 336. 359. 361. 362. 367. 369. 440. 452. 456. 475. 
487. 509. 535. 546. 550. 551. 555. 560. 577. 581. 590. 594 (a). 597. 
615. 617. 626. 629. 637, 640. 644. 676. 699. 712. 723. 740. 749. 778. 
789. 797. 801. 807. 826. 834. 836. 

€ 17. 24. 27. 35. 41. 53. 70. 75 ^ei). 97. 106. 110. 112. 113. 117. 
126. 133. 142. 143. 172. 178. 194. 196. 221, 232. 254. 318. 337 (€i). 
353 (€i). 361. 374. 383, 405. 411. 415. 443. 447. 483. 

I 6. 10. 35. 40, 58 (eu). 61. 70 (eu). 71, 76. 80. 90. 92. 120. 127. 
129. 134. 164. 166. 169. 208. 219. 222. 225. 234. 244. 263, 267. 270. 
290. (313). 329. 

n 21. 48. 53. 55. 75, 86, 102, 110. 112. 166. 173. 175. 206. 234. 

236. 251. 282, 285, 293. 299. 303. 316. 

e 18. 22. 40, 42. 47. 93. 98. 99. 112. 113. 117. 118. 129. 147, 159. 
163. 167. 169. 174. 176. 198 (V). 203. 209. 212. 215. 231. 248. 257. 
258. 284. 323, 330. 340. 346. 351. 371, 406, 407. 425. 442, 460. 470. 
477. 502 (61). 504. 514. 528. 532. 538. 559. 561. 581. 

» 31. 44. 49. 61, 82. 94. 96. 100. 106. 118. 123. 125. 126. 130. 
132. 135. 153, 166, 172. 175. 183. 185. 188. 198. 202. (€u). 235. 236. 
263 (€i), 266. 275. 294. 298. 315. 322. 348. 364. 376. 379, 394. 396. 
405. 407. 410. 411. 419. 451. 461. 485. 495. 503. 505. 518. (531). 532. 

K 45. 48. 49. 60. 86. 91. 124. 135, 202, 204, 210, 214. 219. 234. 
235. 238. 241. 276. 281. 285. 291, 319. 343. (369, 371). 374. 383, 384. 
386. 411. 419, 425. 430. 437. (470. 479. 482). 490. 494. 506. 514. 
545. 568. 

X 49. 56. 57. 76, 88. 93. 100. 118. 131. 160. 168. 183. 209. 233. 

237, 251. 263. 267. 276. 281. 288. 301. 304. 311. 322. 329. 334. 336. 
340. 357. 396. 411, 428. 429. 447. 461. 468. 471. 484. 485 (ei). 501. 
505, 506, 519. 522. 529. 556. 560. 568. 594. 602. 

fx 39. 40. 48. 58, 59. 61. 63. 78. 86. 107. 121, 167. 186. 190 (ei). 
221, 233, 234. 235. 242 (V). 287. 296. 300. 331. 332. 337. 379. 395. 
434. 443. 447. 451. 

V 2. 11. 43. 46. 57. 58, 95. 105. 125. 134. 149. 168. 180. 193. 201. 
207. 211, 213. 218, 227, 233, 234 (eu). 244, 247, 249. 253. 276. 278, 
290. 317. 321. 338. 362. 365, 373. 380, 422. 439. 

g 13. 30. 41, 46. 58, 72. 93. 114. 117. 123. 127. 132, 135. (154). 
156. 158. 171, 183. 193, 206. 207. 215. 216. 228. 229. 232. 238. 262. 
265. 271. 315. 327, 341. 355. 395. 396. 405. 407. 419 (V). 439, 440 (eu). 
468. 485. 496, 497 (€i). .503. (516), 524. 

58. 66. 96. 103. 116, 117. 120. 130. 136. 138. 145, 155. 165. 
190. 207. 212 (V). 259. 299. 300. 315. 316. 322 (eu). 328. 338. 339. 
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341 (eu). 350. 355. 371. 388. 429. 436. 443. 448. 480. 488. 500. 503. 
514. 536. 539. 

Tt 11. 29. 39. 44. 49. 70. 78. 79. 86. 105. 122. 126. 134. 142. 149. 
168. 173. 180. 181. 196. 222. 228. 229. 236. 242. 245. 263. 267. 278. 
280. 294. 295. 328. 351. 352. 397. 403. 420. 436. 461 (eu). 462. 

p 10. 14. 84. 92. 94. 105. 106. 119 (ei). 121. 127. 146. 155. 163. 
168. 214. 243. 245. 259. 284. 312. 314. 320. 382. 386. 393. 408. 412 (V). 
422. 431. 434. 440. 447. 450. 475. 487. 494. 497. 499, 515. 524. 532. 
550. 557. 564. 586. 606. 

c 9. 37. 48. 104. 105. 112. 119. 126. 150. 167. 168. 173 (V). 184. 
213. 218. 223. 231. 236. 240. 241. 247. 248. 254. 260 (eu). 265. 304. 
344. 3-^6. 386. 401. 402. 419. 423. 

T 13. 74. 78. 83. 121. 127. 130. 144. 150. 153. 172. 175. 186. 196. 
201. 211. 244. 253. 265. 279. 296. 303. 309. 316. 341. 347. 354. 364. 
365. 370. 373. 379. 391. 394. 397. 415. 463. 466. 475. 478. 486. 510. 
531. 533. 548. 550. 

u 15. 2ö. 29. 35 (m). 39. 42. 46. 74. 94. 105. 122. 135. 136 (V). 
147. 154. 164. 170. 175. 181. 182 (V). 188. 198. 208. 211. 225. 230. 
233. 236. 238. (eu). 262. 266. 282. 284. 293. 299. 369. 392. 

(p 3. 26. 45. 47. 71. 81. 82 (eu). 95. 103. 107. 117. 135. 136. 141. 
144. 154. 157. 168. 171. 173. 176. 180. 187. 201. 203 (eu). 209. 228. 
230. 239. 241. 253. 264. 268. 286. 295. 301. 303. 304. 334 (eu). 339. 
347, 365. 372. 373. 377. 385. 388. 397. 401. 402. 422. 440. 

X 3. 29. 58. 64. 113. 120. 122. 124. 169. 177. 199. 230. 232. 234. 
241. 244. 249. 257. 258. 259. 272. 274. 275. 276. 279 (eu). 286. 335. 
341. 352. 369. 410. 411. 471. 491. 493. 

Hl 8. 9. 18. 31. 34. 37. 57. Il7 (128). 135. 161. 200. 213. 216. 
222. 224. 229. 230. 240. 254. 257. 266. 278. 286. 299. 303. 328. 338. 

uj 9. 16. 25. 35 (ei). 62 (ei). 70. 85. 100. 102 (ei). 120. 126. 134. 
140. (143). 145. 168. 173. 179. 188. 191 (ei). 206. 209. 214. 219. 264. 
270. 274 (eu). 282. 284. 285. 323. 342. 350. 353. 357. 372. 386. 399. 
409. 411. 422. 427. 441. 480. 482. 487. 515. 530. 

Von diesen Versen haben 342 in der Ilias und 277 in der 
Odyssee die Penthemimeres zur Hauptcaesiir. Die Hephthemimeres 
ist auch hier selten und findet sich im ganzen nur 12 mal 

r 200. K 87. 555. A 511. = 42. t 79. 202. 247. k 374. \ 519. 
M 63. ui 270, darunter sechsmal der Vers liD N^CTop Nti^nwi^n. M^T« 
KÖboc 'AxQuuiv. Mit Ausnahme von k 374 und |li 63 sind es Pntro- 
nymica, welche die Caesurlosigkeit des dritten Fußes veraniasist 
haben. 
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«• ^ S,* S.* I — I —' S^ K^ I'"""" I ^^ \l* I ^ • 

A 2. 44. 92. 94. 106. 113. 165. 179. 187. 191 (ei). 192. 245 («). 
268. 289. 302. 319. 321. 365. 402. 433. 437. 441. 455. 459. 461. 476. 
495. 504. 506. 510. 512. 568. 585. 595. 597. 

B 14. 31. 42. 50. 68. 100. 132. 143. 160. 176. 231. 271. 272. 280. 
282. 289. 311. 313. 327. 357. 376. 395. 406. 422. 424. 425. 437. 442. 
452. 469. 473. 

B 495. 5.18. 549 (V). 550. 556. 568. 573. 621. 631. 636. 652. 
653 (€i). 688. 702. 706. 727. 728. 780. 827. 843. 

r 6. 8. 17. 51. 62. 66. 112. 115. 138. 159. 194. 243. 247. 255. 
264. 276. 277. 296. 304. 306. 317. 320. 332. 336 (eu). 366. 370. 377. 
384. 390. 403. 410. 427. 436. 448. 450. 

A 22. 32. 34. 81. 95. 100. 103. 116. 118 (V). 121. 151. 167. 170. 
172. 173. 175. 177. 180. 183. 191. 196 (eu). 206 (€u). 210. 225. 228 (m). 
235. 241. 249. 255. 267. 294. 309. 313. 336. 356. 379. 450. 471. 479. 
481. 497. 528. 537. 538. 

E 2. 9. 26 (Ol). 29. 38. 63. 76 (eu). 110. 113. 133. 145. 158. 161. 
166. 176. 184. 189. 208. 219. 235. 249. 296. 299. 315. 317. 324. 346. 
374. 379. 390. 398. 402. 420. 426. 476. 550. 551 (eu. ei). 556. 574. 
628 (ei). 640. 650. 656. 659. 696. 705. 708. 715. 741. 772. 780. 789. 
818. 833 (ei). 834. 894. (901). 

Z 8. 23. 79. 95. 97. 98. 102. 115. 135. 143. 177. 189. 195. 236. 

239. 266. 269. 276. 278. 279. 290. 296 298. 301. 304. 310. 316. 326. 
343. 347. 370 (eu). 404. 415 (eu). 439. 443. 467. 497 (eu). 499. 503. 

H 35. 42. 57. 67. 78. 125. 141. 162. 168. 175. 179. 191. 195. 201. 
202. 216. 232. 237. 275. 324. 343. 350. 351 (ei). 359. 371. 424. 432 (oi). 
445. 452. 

e 5. 15. 42. 52. 57. 64. 108. 123. 158. 164. 195. 208. 213. 252. 
261 (ei). 278. 308. 315. 359. 363. 372. 405. 415 (ai). 419. 459. 498. 
505. 522. 527. 545. 557. 

I 12. 93. 115. 130. 134. 140 (ei). 145. 169. 224. 225. 254. 282. 
287. 325. 346. 354. 368. 384. 440. 451. 481. 523. 540. 545. 551. 556. 
567. 568. 592. 597. 603. 604. 625. 634. 668. 670. 691. 703. 713. 

K 5. 14. 83. 160. 162. 175. 179. 181. 190. 197. 207. 220. 226. 

240. 244. 250 (ei). 272. 277. 296. 314 (eu). 319. 338. 346. 353. 386. 
416. 456. 462. 482. 485. 489 (ei). 500. 566 (eu). 571. 575. 

A 12. 19. 31. 36. 45. 82. 108. 120. 152. 154 (ei). 167. 170. 171. 
191. 196. 206. 221. 224. 242. 246 (ei). 264. 311. 348. 383. 474. 525. 531. 
540. 546. 550. 551. 553. 567. 621. 623. 671. 708. 746. 781. 799. 824. 

M 4. 10. 32. 33. 37 (ei). 44. 64. 71. 79. 82. 105. 112. 119. 123. 
145. 160. 162. 191. 203. 233. 235. 244. 266. 283. 291. 293 (ei). 296. 
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303. 304. 308. 309. 310. 325. 337. 341. 342. 353. 373. 375. 403. 
420. 456. . . 

N 24.31. 65. 73. 74. 119. 124. 134. 144. 151. 154. 171. 200. 215. 
284. 285. 312. 319. 375. 401. 406. 425. 429. 456. 562. 582. 585. 591. 
613. 663. 668. 676 (ci). 679. 681. 698. 742. 763. 798. 819. 820. 

= 32. 39. 45. 60. 65. 78. 136. 140. 152. 176. 222. 246. 248. 291. 
295. 333. 391 (ei). 400. 401. 428. 441. 463. 464. 499. 501. 

6. 34. 43. 47. 59. 74 (ei). 77. 99. 119. 123. 132. 135. 147. 169. 
199. 230. 237. 257. 258. 307. 311. 331. 337. 380 (ci). 387. 456. 460. 
475. 480. (eu). 489. 503. 507. 537. 558. 567. 574. 606. 614 (ei). 643. 
679 (eu). 702. 725. 

n 5. 41. 93. 123. 133. 175. 195 («). 196. 200. 238. 256. 260. 280. 
286. 292. 299. 302. 336. 359. 365. 389. 402. 405. 429. 437. 453. 456. 
495. 506. 514. 532. 544. 548. 551. 571. 576 (eu). 594. 628. 646. 664 (oi). 
671. 674. 677. 681. 697. 700. 718. 750. 792. 799. 846. 853. 

P 113. 144. 150. 151 (ei). 175. 190. 223. 225. 233. 300. 303. 363. 
372. 380. 405. 413. 414. 422, 423. 427. 465. 469. 475. 478. .505. 533. 
567. 569. 578. 598. Gl 8. 630. 659. 660. 662. 672. 673. 707. 724. 732. 

Z 34. 51. 57. eo. 120. 123. 143. 151. 162. 199. 216. 223. 271. 299. 
316 (ei). 322. 350. 364. 391. 394. 407. 408. 431. 433. 430. 438. 441. 
506. 507. 526. 547. 557. 613. 617. 

T 11. 30 (V). 39. 43. 53. 54. 64. 72. 75 (ei). 79 (V). 85. 86. 101. 
149. 158. 171. 182. 193. 206. 220. 248. 286 (ei). 304. 335. 348. 354. 
359. 367. 371. 375. 

Y 15. 26. 29. 50. 55. 57. 60. 63. 68. 88 (ei). 96. 112. 119. 124. 
129. 138. 139. 150. 156 (V). 166. 174. 180. 192. 212. 226. 242. 295. 
307. 315. 333 (ei). 335. 369. 377. 383 (ei). 394. 395. 396. 408. 414. 421. 
429. 498. 

<t> 30. 32 (Ol). 36. 60. 80. 82. 83. 108. 118. 134. 150. 166. 175. 
188. 253. 265. 287. 290. 303. 336. 371. 374. 392. 401. (434). 435. 445. 
452. 453. 460. (510). 516. 521. 525. 529. 534. 536. 565. 570. 572. 
592. 608. 

X 5. 24. 27. 29. 31. 76. 97. 99. 100. 114. 140. 167. 174. 194. 195. 
199. 218. 231. 247. 282. 315. 340. 341. 358. 372. 375. 380. 383. 389. 
390. 397. 404. 415. 432. 436. 437. 446. 462. 466. 491. 494. 506. 

V 4 16. 17 (ei). 26. 27. 31. 39. 145. 175. 181. 206. 242. 243. 248. 
253. 264. 269. 287 (ei). 288 (eu). .350. 364. 384. 387. 390. 408. 463. 
487. 497. 523. 529, 534. 536. 538. 544. 555. 557. 559. 580. 591. 597. 
599. 604. 607. 647. 687. 695. 697. 704. 732. 742. 750. 774. 781 (eiV 
786 (ei). 792. 795. 800. 802. 829. 857. 
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Q 41. 80. 103. 132. KiS fei). 243. 308. 309. 318. 337. 344, 346. 
356. 364. 376. 384. 407. 412. 438. 443. 454. 455. 468. 501. 52ö. Ö35. 
542. 567. 578. 590. 632 633. 644. 655. 658. 671. 689. 699. 715. 796. 800. 

a 17. 25. 28. 41. 58. 69. 76. 77. 105. 108. 154. 185. 252. 257. 
265. 275. 289. 293. 319. 321. 326. 353. 400. 411. 424. 437. 

ß 2. 6. 18 (€u. Ol). 27 (Ol). 28. 36. 53. 56. 79. 83. 90. 135. 151. 
152. 165. 176. 179. 183. 220. 230. 258. 283. 288. 330. 340. 368. 381. 
402. 404. 436. 457. 458. 466. 

T 15. 23. 43. 62. HO. 189. 211. 235. 252. 266. 271. 279. 283. 305. 
323. 324. 327. 331. 333. 361. 366. 371. 387. 390. 403. 413. 418. 420. 
434 (€u). 436. 457. 458. 466. 

b 14. 32. 41. 51 (ei). 76. 78. 79. 81. 110. 123 (eu). 127. 136. 158. 

160. 165. 181 (V). 222. 245. 260. 280 (ei). 296 («). 297. 332. 345. 404. 
408. 413. 414. 415. 418. 420. 421. 422. 430. 472. 529. 564. 575. 579. 
586. 598. 612. 621 (€i). 647. 649. 653. 656. 657. 680. 718. 775. 776. 
784. 791. 802. 809. 822. 832. 

e 8. 48. 69. 76. 86. 102. 108. 116. 120. 131. 139. 161. 165. 171. 
179. 180. 187. 202. 242. 250 (eu). 251. 259. 263. 294. 299. 302. 307 (ei). 
310 (ei). 332. 333. 346. 351. 354. 356. 368. 373. 380. 386. 421. 452. 
456. 463. 467. 470. 486. 

l 13. 41. 54. 57. 69. 93. 97. 104. 108. 113 (eu). 119. 154. 171. 
211. 233. 244. 248. 252. 268. 269. 283. 316. 323. 

n 1. 23. 47. 56. 59. 72. 78. 87. 94. 123. 131. 134. 138. 149. 163. 
195. 204. 237. 249. 314. 318. 320. 328. 329. 332. 336. 342. 347. 

6 17. 37 (eu). 39 (eu). 76. 87. 90. 96. 104. 131. 145. 185. 186. 

195. 197. 199. 220. 229. 247. 251. 253. 265. 286. 298. 328. 332. 342. 

353. 373. 386. 408. 429. 433. 482. 491. 500. 524. 535. 537. 544. 555. 
579. 585. 

i 8. 19. 50. 60. 69. 72. 79. 90, 93. 119. 136 (eu). 139. 141. 148. 

150. 155, 169, 197 (eu). 221. 224. 241. 244. 256. 271. 296. 314. 341. 

345. 435. 474. 491. 492. 498, 547. 548. 559. 

K 11. 15 (ei). 16. 26. 37. 46. 51. 52. 66. 90. 92 (oi). 95. 102. 116. 

161. 176. 186. 189. 193. 198. 224, 248. 271. 288. 298. 300. 308, 329, 
344, 349. 364. 400. 440. 448. 449. 450. 455. 461. 548. 562. 566. 

X 80. 106 (eu). 108. 109, 112. 124. 137. 144. 158. 159 (eu). 169 (eu). 
177, 213. 221. 226. 252. 269. 306, 312. 314. 346. 359. 375. 389. 399. 
406. 413. 426. 431, 443. 449. 476. 492, 502. 509. 514. 557. 584. 595. 635. 

M 6. 13. 35. 37. 41. 44. 45. 53- 77. 83. 108. 112. 114. 120. 124. 
139. 172. 195. 196. 218. 225, 236. 240. 260. 271. 277. 310. 315. 320. 
323. 340. 358. 359. 361. 363. 389. 412. 416. 417. 423. 430. 431. 45:'- 



ZAHLENVEB^LTNISSE IM HOMERISCHEN VERS. 43 

V 5. 10. 19 (€u). 22. 36. 71. 73. 78. 80. 82. 94. 100. 101. 117. 127. 
151. 167. 184. 200. 215. 223. 224 (eu). 228. 240. 243. 250. 287. 302. 
304. 369. 374. 408. 

l 22. 33. 38. 63 (€u). 67. 71 (eu). 80. 107. 126. 136. 141. 147. 
167. 184. 200. 205. 209. 224. 226. 272. 276 (eu). 296. 306. 307. 339. 
348. 365 (eu). 373. 391. 435. 462. 508. 514. (515). 

2. 20. 24. 26. 43. 69. 71. 76. 101. 110. 131. 132. 141. 147 (ei). 
178. 193. 215. 221. 237. 238. 247. 307 (eu). 312. 321. 325 (eu). 333. 
335. 337. 349. 396. 427. 451 (V). 454. 468. 490. 499. 507. 516. 

TT 32. 64. 84. 91. 99. 101. 103. 139. 140. 156 (eu). 175. 206. 226. 
235. 244. 257. 260. 270. 275. 306. 317 (V). 331. 335 (ei). 338. 378. 
398. 405. 428. 465. 467. 476. 

p 17 (V). 28 (eu). 82. 83. 85 (eu). 90. 100. 108. 118. 122. 136. 
149. 159. 160. 174. 177. 178 (eu). 184. 236. 246. 265. 274. 286. 287. 
300. 370. 384. 390. 397, 425. 441. 449. 467. 468. 480. 488. 508. 511. 
535. 539. 575. 

c 6. 19. 23. 36. 72. 75. 76. 90. 107. 144. 148. 178. 179. 181 (oi). 
228. 269. 281. 289. 301. 317. 319. 336. 343. 351. 366. 384. 400. 414. 428. 

T 31. 66. 82. 84. 89. 101. 103. 104. 110. 155. 158. 187. 213. 222. 
240 241. 251. 258. 286. 350. 355. 376. 399. 427. 461. 462. 484. 502. 
505. 508. 512. 555. 565. 566. 569. 593. 

u 7. 11. 62. 103. 129. 140. 141. 142. 178. 179. 191. 192.202. 
252. 301. 308. 309. 322. 328. 349. 372. 376. 384. 

<p 17. 51. 57. 67. 80 (eu). 155. 177. 179. 184. 198. 200. 205. 
208. 225. 244 (ei). 261. 275. (276). 294. 312. 314. 316. 331. 332. 344. 
396. 398. 

X 24. 49. 53. 74. 101. 106. 107. 123 (eu). 129. 130 (V). 141. 149. 
171. 173. 183. 189. 207. 245. 261. 262. 271. 294 (eu). 303. 331. 354. 
361. 389. 400. 420. 439. 445. 453. 460. 469. 494. 

i|) 35. 88. 102. 105. 111. 116. 148. 150. 160. 170. 201. 221. 271. 
296. 298. 372. 

u) 4. 8. 22. 26. 28. 31. 34. 50 (oi). 155. 159. 224. 241. 261. 267. 
290. 293. 308. 309. 322. 348. 355. 361. 362 (eu). 407. 417. 437. 439. 
448. 459. 462. 486. 490. 496. 498. 504. 513. 528 (V). 532. 541. 

314 Verse der Ilias und 245 der Odyssee haben die Penthe- 
mimeres zur Hauptcaesur, 18 die Hephthemimeres, und zwar: 

B 653. E 76. 628. H 168. 1145 = 287. A 221. Z 407. T 53. X 247. 
b280. n 123. i 19. X 595. x 171. 294. 400. tu 155. Mit Ausnahme von 
I 407, X. 247, T) 123 und X 595 sind Patronymica und Eigennamen 
die Ursachen, dass der dritte Fuü caesurlos ist. 
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A 16 (€i), 19 (€u). 46. 52. 81. 89. 91 (V). 121. 136. 159. 161. 172. 
206. 224 (€i). 288. 296. 306 (ei). 325. 375 (ci). 404. 412. 436. 442. 460. 
521.537.540.544.551. 

B 25. 58. 62. 75. 77. 80. 86. 99. 101. 121. 126. 135. 145. 153. 
172. 191. 209. 220. 223. 262. 276. 277. 279. 291. 298. 321. 326. 330. 
344 (€i). 362. 366. 371. 397. 398. 399. 400. 404. 407. 411. 417. 42.3. 
454. 457. 474. 477. 

B 527. 530. 536. 540. 541. 543. 577 (ei). 583. 588. 610. 625. 
648 (€u). 665. 677 715. 725 («). 744. 745. 748. 763. 792. 798. 822. 
836. 842. 844. 855. 863. 866. 869. 

r 16. 24. 28. 30. 36. 37. 48 (eu). 58. 60. 64. 67. 80. 101. 116. 
127. 131. 158. 160. 196. 197. 236. 251. 271. 281. 289. 301. 314. 343. 
375. 394. 400 (eu). 411. 439. 449 (ei). 

A 15. 17. 50. 55. 75 (ai). 77. 80. 82. 91. 96. 117. 146. 148. 202. 
204. 222. 238. 260 (ei). 288. 333. 341. 372. 375. 376. 384. 400. 414. 
420. 430. 435. 438. 464. 470. 472. 475. 480, 485. 505. 510. 519. 536. 

E 21. 25. 33. 64. 69. 74. 78. 91. 103. 124. 150. 151. 183. 186. 
188. 195. 197. 207 (€i). 218. 260. 267. 269. 3lO. 357. 370. 375. 381. 
384. 387. 394. 409. 413. 418. 445. 461. 484. 490. 519. 526. 528 (€i). 
534. 544. 549. (eu). 572. 603. 632. 702. 704. 711. 765. 793 (ei). 810. 
819. 825. 832. 863. 864. 874. 886. 887. 909. 

Z 4. 27. 28. 45. 56. 96. 119. 144. 190. 197. 202. 203. 218, 228. 
244. 246. 250. 259. 265. 277. 284. 300. 332. 366. 423. 426. 454. 476. 
481. 482. 490. 495. 502. 529. 

H 17. 22. 33. 68. 73. 116. 120. 132. 159. 178. 180. 184. 205. 227. 
242. 282. 293. 309. 310. 311. 317. 327 (ei). 331. 349. (369). 385 (ei). 
386. 387. 405. 419 (€i). 430. 440. 444. 482. 

(6). 9. 34. 71. 83. 85. 109. 121. 133. 148. 162 (V). 196. 216. 
242. 253. 269. 272. 285. 297. 305 (V. ei). 309. 330. 333. 345. 346. 354. 
357. 373. 385. 408. 422. "439. 444. 447. 450. 465. 486. 509. 519. 528. 
539 (V). 542. (548). 

1 44. 67. 114. 180. 186. 198. 214 (ci). 250. 329. 352. 373. 382. 
393. 397. 407. 421. 438. 450. (461). 480. 499. 502. 512. 526. 529. 549. 
569. 595. 608. 658. 665. 672. 676. 

K 1. 2. 15. 64. 74. 76. 86. 101. 119. 130 (ei). 195 (ei). 198. 215. 
248. 282. 286. 290. 367. 412 (€u). 414. 420. 426 (eu). 430. 473. 474. 
477. 499. 553. 563. 567. 

A 14. 15 (€i). 37. 38. 46. 56. 64. 70. 86. 90. 99. 121 (ei). 125. 126. 
153. 166. 182. 188. 193. 203. 208. 215 (ei). 250. 263. 254. 255. 262 (ti). 
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295. 300. 306. 356. 372. 415. 416. 442. 470. 499. 500. 502. 508. 509. 
530. 568. 581. 636. 638 (ei). 669. 685. 688. 713. 733. 769 (eu). 829. 

M 20. 27. 49. 57. 74. 76. 99. 109. 156. 166. 171. 177. 18». 211. 
241. 243. 252. 262. 273. 274. 277. 278. 282. 286 (V). 287. .311. 312. 
314. 315. 324. 333. 338. 371. 379. 382. 392. 397. 401. 415 (ei). 422. 
432. 439. 

N 33. 64. 72. 75. 98. 103. 132. 149. 199. 207. 218. 231. 237. 244. 

245. 250. 272. 279. 306. 325. 355. 360. 400. 422. 530. 534. 556. 580. 
606. 618. 626. 636. 690. 701. 709. 741. 767. 768. 774. 778. 788. 792. 
794. 806. 818. 

= 28. 29 (ei). 40. 48. 64. 103. 121. 132. 159. 167. 180. 189. 209. 
210. 211. 213. 219. 223. 230 (ei). 244. 263. 271. 298. 339. 357. 380 (ei). 
388 (ei). 419. 454 (oi). 479 (ei). .521. 

3. 5. 8 (€1). 23. 49. 55. 56. 64 (ei). 67. 69. 92. 148. 161. 177. 
205. 210. 217. 234. 271. 284. 305. 313. 314. 323. 344. 356. 357. 360. 
364. 367. 368. 381. 385. 397. 420. 519 (ei). 524. 543. 566. 588. 600. 
601 (V). 616. 639. 655 (ei). 685. 701. 717. 723. 737. 

n 1. 47. 88. 97. 108. 145. 149. 154. 170. 216. 224. 239. 263. 264. 
267. 274. 285. 310. 405. 408. 432. 439. 441. 454. 508. 521. 522. 526. 
582. 588. 602. 605. 620. 638. 691. 701. 704. 733. 742. 751. 755. 760. 
767. 770. 773. 781. 782. 795. 837. 845. 

P 28. 30. 37. 41. 55. 57. 65. 68. 103. 117. 120. 139. 143. 200. 
212. 226. 261. 269. 271. 284. 293. 296. 307. 316. 310. 383. 403. 442. 
446. 447. 454. 474. 476. 510. 541. 553. 556. 580 (ei). 640. 643. 681. 
683. 684. 714. 727. 751. 753. 761. 

Z 45. 49. 81. 139. 142. 181. 184. 198. 237. 263. 310. 356. 357. 
360. 390. 406. 414. 417. 482. 487. 489. 514. 528. 556. 575. 585. 612. 

T 5. 48. 102. 116. 123. 135. 139. 172. 184. 204. 208. 223. 225. 
227. 252 (€i). 256 (ei). 271. 282. 303. 311. 330. 346. 361. 382. 395. 407. 

Y 3. 6. 20. 24. 33. 41. 67. 74. 98. 104. 1.32. 136. 178. 185. 256. 
306. 309. 338. 360. 376. 384. 391. 419. 457. 459. 464. 467. 

<D 25. 31. 49. 104. 126. 137. 154. 171. 176. 182. 216. 237. 245. 

246. 247. 260. 278. 282. 285. 323. 328. 457. 472. 490. 513. 526 (ei). 
530. 551. 579. 603. 

X 10. 13. 32. 48. 66. 68. 107. 109. 138 (ei). 177. 179. 191. 196. 
214 (€i). 217. 238. 284. 312. 350. 374. 394. 398. 413. 420. 430. 476. 
507. 512. 513. 

V 37. 50. 59 (€i). 98. 120. 140. 148. 193. 236 (ei). 241. 259. 260. 
272 (€i). 274. 279. 282. 315. 327. 333. 361. 372. 400. 406. 409. 432. 
449.471 (ei). 473. 494. 508. 525. 533. 542 (a). 554. 568. 569 (ei). 571. 
628. 649. 658 (ei). 682. 714. 725. 737. 767. 778. 828. 838. 848. 883 (oi). 
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Q ay, 34. 78. 102. 139. 148. 156. 177. 185. 237. 238. 263. 274. 
325. 326. 352. 359. 377. 388. 466. 471. 484. 485. 489. 492. 503. 519. 
537. 548. 557. 600. 602. 623. 629. 668. 678. 694. 710. 731, 735. 741. 
747. 756. 763. 780. 

a 14. 44. 73. 74. 80. 107. 119. 131. 142. 157. 178. 190. 193. 211 
(ei. Ol). 221. 222. 228. 232. 235, 274. 286. 288. 290. 305. 312. 314. 329, 
336. 338. 341. 343. 356. 372. 380. 383 (eu). 387. 391. 394. 399 (m). 
407. 444. 

ß 16. 20. 47. 52. 95. 145. 148. 166. 177 (oi), 181. 211. 219. 221. 
234. 265. 272. 280. 286, 304, 311. 332 (oi). 336. 358, 375. 382. 393. 
399. 420. 426. 432. 433. 

T 3. 5. 19. 20, 25. 33. 56. 59, 69. 70. 71, 93. 94. 97 (eu). 120, 141. 
184, 185, 218. 223. 229. 242. 276. 287. 328. 356. 376. 379 (ei). 392. 
399. 406. 444, 463, 472 (V). 

b 20, 23, 38. 40, 58. 59, 64, 70, 111. 129, 167, 190 (ei). 191. 196. 
201. 217. 226. 242. 254. 267. 271. 286, 323. 324. 327 (eu), 341. 386. 
409. 419. 438, 488. 494 (eu). 496. 515, 557, 559, 567. 591, 625, 630, 
641 (eu). 648. 651. 652. 659, 660 (eu), 681. 696. 697. 711. 727. 748, 
782. 795. 808. 817 (oi). 830. 

e 12. 14 16. 18. 63. 68. 78. 85. 128, 136 (V). 141. 166. 213. 223. 
226. 227. 231. 273. 275. 276, 282. 285. 317. 376. 379. 384. 409, 454. 

I 16. 28. 33. 55, 74, 75. 82, 95. 100, 112. 123. 147. 152. 162. 190. 
200. 271, 292, 

n 11. 13. 27, 43, 51. 69. 73. 92 (V). 100. 116, 187. 201. 257 (V).' 
271.288.311.323. 345. 

e 6. 27. 31. 41. .53, 64, 67, 69, 77. 91. 105. 142. 144. 155. 160, 
179, 190. 204. 216. 243. 261. 268. 269. 325. 341. 345. 354. 388. 422. 
445. 452. 459. 461. 480. 489. 510. 

I 29. 38, 114. 144, 227, 229. 239. 252, 283, 285, 373. 393. 415, 
439. 469. 470, 477, 497. 512. 513. 550, 553. 

K 8. 12. 13. 21. 28. 32. 39. 68, 80. 154, 166. 220. 221, 233. 269. 
290. 307. 310. 315. 332. 350. 362. 367. 385. 397. 431. 434. 445. 473. 
523. 533, 534, 544. 558. 572. 574 (V). 

X 26. 31. 38. 42. 46. 47. 58. 6.3. 83. 86, 91, 110, 121 (eu). 130. 
157. 179. 193. 194. 197. 216. 232. 261. 264. 320 (eu). 331.338.345. 
386. 392. 394. 416, 446. 455. 469. 488. 489. 503. 511. 512. 51ff, 549. 
569. 590, 607. 612. 614. 626. 633. 

ti 46. 70. 123. 128. 130. 137. 164, 178, 202, 223. 248, 254. 286. 
322. 330. 341. 360. 386. 408,411,435. 445. 

V 9. 23, 44. 60. 65. 76. 77. 88. 97. 120. 146, 163, 198. 220. 236. 
248. 283. 303, 329, 353, 361, 363. 391. 392. 398. 420, 425: 432. 
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2 79. 121. 143. 148. 217. 221. 261. 267. 274. 281. 291. 364. 412. 
417. 428. 447, 470 (ei). 473. 502. 519. 

5. 6. 9. 16. 21. 28. 33 (eu). 35. 53. 59. 65. 112. 134, 152. 170. 
205. 218. 262. 280. 291. 292. 301. 309. 332. 340, 851. 379. 389. 394. 
395. 401. 410. 423. 433. 462. 469. 476. 485. 498. 524. 532. 

ir 1. 2. 34. 36. 69. 71, 74. 75. 76. 90. 108. 110. 111, 151. 157. 
163. 186. 207. 225. 258, 266. 276. 287. 304. 311. 312. 318. 336. 342. 
344. 345 (m). 356. 362. 363 (eu). 375, 383. 386. 389. 408, 409. 431. 
434 (ai). 435. 460. 468. 

p 9. 12. 30. 86. 96. 132. 143, 145, 162. 167. 176. 179. 181. 183. 
189. 206. 211. 237. 242. 269. 280. 316. 325. 364. 385. 395. 424. 430. 
436. 469. 477 (eu). 486. 495. 498. 513. 523. 528. 533. 554. 560. 578. 
580. 585. 592. 597. 

c 29. 30. 42 (eu). 47. 54. 60. 99. 114, 128. 131. 132. 152. 169. 
176. 177. 187. 222. 235. 239. 245. 250. 255. 264, 271. 277. 278. 280. 
284. (eu). 285. 321. 334. 335. 340. 349 (ai), 352. 368 (eu). 376. 424. 

T 6. 30 (eu). 57. 67. 68. 73. 80. 123. 124. 128. 140. 219. 229. 243. 
277. 308. 321. 333. 340. 349, 375, 398. 404. 422. 423. 435. 447. 453. 
490. 527. 528. 544. 559. 562. 587. 588. 592. 

u 9. 20. 44. 51. 69. 107. 165. 166. 176. 177. 190. 193. 219. 237. 
251, 267, 270 (eu). 289. 303. 318. 330. 335. 346, 353. 3.55. 359 (ai). 
373. 388, 389. 393. 

<p 24. 93. 97. 110. 125. 127. 130. 140 (eu). 151. 153. 158, 169. 
170. 174. 202. 212. 220, 229. 235. 256 (eu). 258. 259. 283. 311. 320 (m). 
321. 323. 327, 330. 340, 350, 387 (eu). 389 (eu). 400. 414. 

X 4. 6. 14, 26. 37. 75. 77. 88. 103. 104. 138. 159. 181, 225. 229. 
231. 246. 300. 304. 313. 342. 346. 350. 373. 388, 399 (eu). 424, 455. 472. 

i|i 10. 54. 66. 58. 77. 80. 87. 90. 104, 118. 119. 122. 1.33. 173. 
191. 211. 245. 250, 256. 277. 285. 307. 314. 315. 316. 319. 344. 358. 

u) 10. 17. 79. 87. 89. 110. 119. 127. 130. 147. 232. 254. 266 (V). 
288. 318. 324. 343. 376. 391. 404 414. 507. 

Von diesen Versen haben 218 der Ilias und 201 der Odyssee 
zur Hauptcaesur die Penthemimeres, 33 die Hephthemimeres : 

B 25 = 62. r 80. 271. E 207. Z 197. H 317. 346. I 186. M 439. 
N 149. 709. 368. n 224. 751. 760. I 417. T 48. 252. 361. Y 457. 
Y 525. 838. Q 368. l 200. fx 223. n 108. 110. t 321. 422. 423. u 303. 318. 
In diesen Versen überwiegen weder die Patronymica (E 207. N 789. 
n 760. Y 457. ¥ 838) noch die Eigennamen (Z 197. TT 751. V .ö25. t 321. 
u 303), sondern verbale und adverbiale Ausdrücke, wie ^puccd|Lievoc, 
CTucpeXiZon^vouc, biacpuccö|uevov, ^mcTaiu^vuic, 7repiq>pabe'ujc, bianpüciov, 
ähnlich wie in der zweiten Form der Verse mit vier Uactylen. 
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A 15 (V). 60. 111. 117. (V). 124. 143. 182. 200. 230. 231. 292. 
369 (€i). 374 (V). 435. 473. 554. 

B 41. 46. 72. 79. (ei). 83. 85. 118. 141. 146. 186. 300. 310. 318. 383. 

B 562. 585. 598. 607. 616. 632. 676. 716. 721. 750. 753. 757. 791. 
796. 835. 

r 35. 51. 56. 153. 182 (ei). 183. 212. 238. 310. 392. 414. 444. 456. 

A 4. 79. 104. 145. 224. 330. 399. 447. 493. 517. 

E 62. 120. 182. 258. 288. 291. 292. 308. 322. 333. 386. 440 (ei). 
449. 453. 506. 509. 542. 601. 618. 636. 651. 654. 733. 735. 740, 752. 
773. 783. 797. 829. 841. 

Z 21. 31. 88. 157. 207. 215. 220. 231. 245. 249. 289. 335. 339. 
379. 384. 442. 452. 479 (V). 507. 

H 60. 82. 101. 144. 163. («). 164. 228. 243. 245. 257. 266. 292. 
294. 303. 340. 348. (368). 378. 394. 397. 439. 

13. 22. 61. 88. 98 (oi). 191. (225). 256. 262. 273. 324. 328. 384. 
386. 396. 440. 497. 514. 

1 17 (ei). 25. 28. 87. 160. 165. 231. 319. 362 (oi). 374. 390. 396. 
401. 491. 509. 510. 522. 539. 552. 560. 667. 

K 18. 35. 84. 106. 158. 213. 216. 276. 294. 301. 309. 328. 334. 
348. 396. 428. 460. 470. 492. 533 (ci). 

A 8. 68. 141. 229. 276 (ei). 292. 353. 388. 393. 428. 438. 445. 
491. 536. 544. 552. 587 (€i). 664. 729. 802. 827. 

M 56. 169 (Ol). 246. 251. 269 (ei). 331. 372. 386. 414. 426. 442. 

N 11. 43. 91. 118. 128. 146. 212. 216, 219. (255). 268. 290. 390. 
449. 453. 459. 649. 677. 738. 796. 833. 

= 63. 75. 77. 92. 102. 144. 156. 238. 320. 326. 414. 473. 492. 512. 

32. 86 (V). 167. 171. 256. 264. 366. 445. 505. 518. 523. 544. 
570. 571. 583. 587. 654. 

n 34. 44. 73. 146. 177. 202. 287. 291. 316. 353. 403. 483. 575. 
597. 625. 663. 709. 717. 743. 833. 863. 

P 4. 111. 162. 203. 217. 221. 228. 239. 248 (€i). 328. 402. 435. 
467. 488. 504. 588. 589. 599. 634. 661. 674. 

1 11. 52 (€u). 54. 157. 206. 208. 219. 221. 260. 269. 278. 283. 
339. 371. 505. 519. 522. 560. 592. 615. 

T 70. 152. 153. 188. 195. 261. 287. 293. 300. 358. 387. 422. 

Y 8. 34. 92. 144. 194. 218. 272. 275. 320. 334. 364. 366 (ei). 373. 
422. 446. 471. 501. 

<D 3. 138. 233. 250. 312. 444. 494 (oi). 538. 564. 609. 

X 17. 53. 105. 116. 120. 144. 150. 211. 259. 266. 293. 306. 345. 
378 (ei). 382. 391. 465 (oi). 
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¥ 53! 99. 182, 184. 196. 290 (ei). 337. 353. 358. 391. 414, 415. 
420. 430, 443, 457 (ei), 468. 505, 548. 558. 570. 573 (et). 622. 712. 
757. 769. 776. 812 (ei), • 

Q 15. 137. 157. 186, 190, 204. 256. 293. 311. 333. 345. 348. 370. 
581. 417. 418. 419. 437. 466. 482. 494. 520. 551. 583. 588. 607. 651. 
386. 701. 748. 753. 757. 795. 
a 68. 75. 89. 161. 162. 168. 

ß 15. 19. 29. 57. 62. 81. 88. 138. 170 (cu). 238. 252. 254. 292, 
296. 321, 341 («). 353, 403, 405. 413. 

T 11. 29. 42. 52. 55. 72. 117, 145. 190. 293. 343. 365 (oi). 384. 
394. 415. 454. 467. 

b 5. 21. 50. 277 (Ol). 303. 312. 319. 347. 385. 412. 478. 507. 537. 
Ö45. 566. 589. 639. 690. 717, 741, 752. 810. 823. 

€ 13. 26. 28. 52. 71. 99. 104. 138. 144. 168. 192. 206. 207, 209. 
301. 350. 382. 395. 435. 475. 

l 38. 63. 78. 105. 121. 122. 126, 128. 178. 179. 229. 288. 297. 302. 
n 36. 37. 39. 89. 97. 98. 129. 136. 151. 186. 238. 335. 
e 11. 26. 46. 97. 102. 104. 139. 189. 240. 2.50. 252. 322. 350. 372. 
382. 383. 387. 389. 401. 438. 445. 476. 478. 501. 505. 507 (oi). 536. 
046. 549. 571. 576, 582. 

i 2, 16. 85. 108. 127. 128. 129. 138. 176. 212. 253. 289. 323. 324. 
336. 349. 354. 355. 392. 408. 478. 479. 483. 490. 496. 528. 540. 

K 3. 4. 19. 56, 103. 106. 121. 199. 205. 240. 277, 279, 295. 322. 
331 (€1). 365. 379. 451. 472. 516. 528. 

X 74. 127. 132. 172. 189. 240, 283, 287. 348. 355. 358. 378. 409. 
414. 423 (V). 467, 490. 507. 576. 583. 

H 84 (Ol). 118. 125. 155. 174. 182. 194. 269. 274. 302. 318, 329. 
369, 372, 404. 453. 

V 6. 12. 26. 38. 112. 126. 132. 190. 197. 202. 216 (oi). 252. 261. 
300. 324. 342. 355. 371. 426. 

£ 4. 14. 28. 35. 69. 116. 150. 151. 163. 236. 263. 282. 286. 300. 
302. 319. 336. 358. 376. 384. 393. 

23. 30. 34. 36. 82. 105. 151. 177. 182. 206. 224. 244. (295). 364. 
374. 377. 382. 399. 405. 415. 432. 446. 457 (oi). 464 (oi). 497. 
IT 28. 166. 190. 286. 290. 367. 391, 425. 448. 475, 
p 57. 69, 71. 89. 102. 138. 152. 154. 171. 173. 210. 258. 365. 399. 
420, 432. 442, 502. 514. 536. 556. 559. 577. 581. 

c 1. 33. 39, 57. 91. 103. 111 (V). 266. 307. 313. 328. 329. 374. 381. 
. T 5. 9, 29. 45. 69. 76. 135. 165. 245. 259 (oi). 262. 282. 284. 302, 
318, 323. 330. 334. 336. 337, 338. 410. 419. 429. 451. 483. 485. 572. 
579. 583. 595. 

mn. Sta«, XX 1898. ^ 
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u 50: 67. 216. 245. 281. 290. 316. 336. 341. 344. 

<p 22. 47. 104, 148. 159. 161. 245. 257. 318. 341. 364. 386. 390. 

394. 899. 

' X 10. 27. 30. 50. 61. 72. 79. 90. 156. 216. 293. 302. 322. 378. 398. 

423. 429i 451. 454. 456. 477. 500. 501. 

HI 14. 26. 72. 101. 109. 125. 136. 144. 155. 169. 180. 248. 253. 

260. 274. 276. 279. 

u) 56. 58. 101. 125. 216. 234. 246. 260. 367. 370. 446. 456. 460. 

464. 470, 472. 518. 529. 540. 547. 

Von diesen Versen sind nur 5 ohne Caesur im dritten Fuße: 
A 229 rdc ni.\ inen' iv TTepKuirij Xine vfiac dicac, 
A 292 d)c b' 8t€ irou Tic ötiprixtic kuvoc dpTiöbovxac, 
TT 291 TTaiovec" ^v tap TTdxpoKXoc q)6ßov fJKev airaciv, 
IT 286, TÖ Trdvxa fidX' auxäp iiivncxfipac fiaXaKOiciv lirecci, 

welche .alle das gleiche Gepräge haben. 

A 45 69. 90. lOS. 154. 322. 336. 354. 553. 574. 

B 15. 32. 69. 88. 128. 131, 144. 161. 177. 192 (€i). 228. 230. 
253 (€u). 305. 320. 348. 356. 370. 372. 396. 451. 463. 488. 489, 

B 508, 520. 552. 590. 635. 645. 657, 670. 672. 689. 695. 696. 714. 
820. 833. 837. 868. 

r 46. 77. 91. 108. 121. 125. 134. 145. 146. 168. 184. 231. 260. 
273. 316. 342. 401. 416. 

A 24. 54, 76, 86, 133. 166, 184. 197, 207. 264, 265. 298. 302. 
371, 431. 457. 487. 489. 509. 

E 35. 53. 94. 127, 129. 132. 203. 265. *313. 358, 366 (V). 378. 
477. 525. 595. 602. 633. 645. 695. 709. 729. 739. 821. 830. 831. 

Z 30. 58. 65. 78. 100. 149. 163. 224. 227. 294. 299. 371. 451. 468. 

H 1, 55. 98. 126. 161. 248. 277. 332. 339, 441. 

e 21. 173. 175. 234. 289. 329. 349 (V). 356. 461. 489. 

I 74. 78. 100. 142. 166. 236. 284. 342. 350. 412, 482. 484. 487. 
508. 533. 544. 586. 610. 636. 642. 678. 

K 50. 80. 90. 98. 110. 134. 154. 221. 235, 300. 358. 433, 441- 
471. 502, 505. 524. 535. 

A 33. 66. 71. 164. 211. 216. 268 (€i). 272 (ei)- 286. 319. 331. 351- 
368. 401. 528. 556. 566. 600. 657. 659. 661. 719, 748. 816. 822. 826- 

M 2. 68. 90 (Ol). 124. 129. 182. 215. 261. 267. 272. 376. 411. 418- 

N 37. 48. 49. 59. 82. 122, 150. 221. 254. 259. 266. 274. 311; 313 
342. 351 (€i). 384. 393. 414. 439. 542. 571. 575. 755. 764. 804. 836 

= 88. IGO. 177. 205. .304. 337. 338. 438. 513. 
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72. 325. 349. 378. 421. 425. 465. 486. 578. 617. 642. 663. 686. 
698. 705. 724. 741. 

n 15. 24. 26. 66. 77. 121. 164. 181 (€i). 186. 197. 222. 234. 251. 
282. 321. 327. 394. 399. 412. 423. 428. 464. 486. 493. 520. 524. 553. 
564. 569. 589. 603. 619. 633. 653. 658. 668. 725. 728. 771. 842. 859. 

P 20. 29. 31. 56. 80. 104. 176. 184. 268. 274. 279. 353. 374. 429. 
499. 597. 

Z 185. 334. 348. 450. 467. 483. 518. 529. 542. 
T 15. 23. 67. 83 (ei). 95. 96. 105. 159. 217. 262. 

Y 14. 107. 197. 207. 223. 374. 378. 387. 399. 415. 462. 
<D 241. 302. 454. 501. 519. 547. 558. 589. 

X 78. 91. 234. 268. 269. 308. 336. 388. 400 (V). 419. 

Y 11. 15. 78. 123. 265. 283. 316. 371. 398 (ei). 428. 450. 460. 
511. 546. 572. 584. 586. 592. 595. 619. 635. 661. 665. 815. 835. 861. 
867. 880. 

• Q 3. 5. 116. 122. 167. 170. 246. 267. 288. 394, 406. 479. 526. 
574. 582. 639. 646. 670 (V). 723. 758. 781. 

a 6. 59. 94. 117. 124. 138. 200. 213. 230. 250. 296. 306. 316. 345. 
369. 388. 412. 417. 

ß 54. 55. 69. 75. 129. 208. 231. 242 (eu). 253. 309. 360. 371. 

T 21. 31. 36. 41 (V). 66. 75. 82. 85. 152. 188. 201. 225. 239. 372. 
425. 426. 433. 484 (V). 494 (V). 495. 

b 54. 61. 151. 155. 210. 264. 283. 290. 299. 315. 350. 376. 396. 
450, 593. 601. 678. 747. 785. 820. 

€ 4. 9. 230. 293. 341. 362. 412. 466. 485. 

1 2. 111. 184. 186. 207. 216. 251. 312. 

n 52. 83. 103, 140. 146. 174. 194. 269. 296. 317 (eu). 322. 338. 

e 5. 20. 55. 66. 107. 206. 217. 219. 264. 275. 403. 437. 444. 
473. 578. 

i 20. 27. 34. 84. 112. 137, 243. 249. 284. 432. 520. 

K 22. 64. 85. 97. 123. 148. 182. 194, 206. 284. 303. (370). 413. 
433. 463. 485. 493. 507. 543. 

. X 120. 184 328. 360. 393. 427. 451. 508 (oi). 517. 526. 536. 550. 
582. 593, 

H 25. 80. 88, 92. 229. 288. 355. 378. 380. 409, 433. 

Y 66. 81. 113. 118. 196. 214. 295. 299. 356. 366. 368, 437. 438. 

H 16. 17. 48. 49. 56. 57. 98. 112. 124. 173. 195. 223, 317. 318. 
3.%. 356. 388. 491.521, 

22. 48. 55. 70. 72. 79. 86. 107. 125. 137. 154. 179. 192 (V). 
213. 246, 265. 272. 279. 353, 387, 391, 403, 467, 512. 535 

4* 
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TT 18. 30. 68. 104. 112. 127. 146. 227.240.262.371.382.422. 
437. 438. 445. 

p 6. 33. 45. 51. 55. 60. 77. 93. 107. 141. 198. 207. 212. 222. 347. 
352. 392. 401. 417. 527. 534. 561. 598. 

c 3. 102. 109. 1.Ö4. 195. 198. 226. 237. 325. 357. 372. 

T 26. 167. 192. 225. 242. 272. 281. 299. 319 (eu). 368. 393. 416. 
432. 460. 

u 6. 71. 95. 115. 118. 131. 137. 197. 280. 295. 311. 312. 338. 340. 

<p 35 (V). 120. 138. 165. 219. 262. 280. 282. 291. 313. 343. 

X 145.153.270. 

ip 74. 123. 156. 207. 226. 297. 313. 318. 346. 352. 370. 

uj 83. 171. 174. 196. 199. 273. 314. 326. 341. 363. 389. 491. 501. 
510. 517. 538. 

Vou diesen Versen haben 25 die Hephthemimeres zur Haupt- 
caesur : 

B 463. 717. 820. A 371. E 127. 313. 1 78. K 80. 502. N 342. 351, 
n 251. 282. P 374. .501, V 3.16. 398. 867. e 341, e 219. X 582. 593. 
p 55. T 432. X 270. Unter den 25 Wörtern, die hier eine Caesur 
im dritten Fuße nicht zulassen, befinden sich nur 5 Eigennamen; 
als Rhythmus haben sie in 12 Fällen den Molossus, in den Qbrigen 
den Molossus mit einer oder zwei vorhergehenden Kurzen, ganz 
wie bei der vierten Form der Verse mit vier Dactylen. 

A 37. 337. 451. 552. B 59, 139. 151 1 504. 522. (528). 572. 679 (ei). 
682. 734. 793. 829. 832, 865. T 71. 92. 148. 391. 393. A 3. 25. 258. 
328. 342. 391. 439. 515. E 54. 301. 307. 363. 482. 508. 746. Z 17. 19. 
81. 172. 465. H 41. 46. 276. 298. 389 (oi). 414. 479. 6 182. 240. 280. 
290. 390. 425. 470. I 14. 23. 276. 357. 472 (eu). 477. 555. 584. 704. 
K 269. 270. 389. A 20. 204. 234. 238. 239, 330, 410. 429. 522. 554. 
602. 699. 740. 782. 823. 844. M 75. 155. 316. 402. 

N 10. 320. 590. 626. 667. 715. =31, 47. 74. 268. 279. 282. 323. 
330. 370. 390. 425. 470, 13, 150. 238. 294, 298. 666. H 3. 13. 67, 
126. 440, 455. 554, 645. 683. 707. 708. 716. 786. 752. 754. 849. P 5. 8. 
109. 357. 361. 416, 547. 663, Z 19, 107, 117. 297. 318. 361. 376, 400, 
546. T 41. 91. 136. 148. (177), 270, 298, 332, 381. Y 296. 348. 443. 
<D 43. 243. 283. 633. 584. X 47. 115 (oi). 225. 246. 325. 331. 481. 
¥ 47. 68. 194. 313. 325. 330. 362. 382. 433, 454, 550. 583, 719. 749, 
853, 863, 874, Q 208. 230. 285. 307. 452. 581. 601. 665. 672. 682. 712. 
7 18. 730. 
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a 86. 100. 175. 191. 202. 281. 313. 406. ß 366. 416. 418. t 12. 
50. 53. 160. 209. 217. 314. 325. 351. 370. 401. 464. 479. b 301. 476. 
569. 654. 668. 728. 803. e 30. 39. 62. 127. 199. 309. 338. 437. r 21. 
209. 237. 246. 287. (315). r\ 25. 77. 210. 305. 6 12. 285. 312. 364. 462. 
I 246. 278. 311. 344. 406. 535, k 84. 94. 96. 98. 130. 228. 255. 460. 
474. X 14, 59. 96, 113. 115. 402. 510. 513. m 15 (€")• 23, 51. 91. (140), 
162, 179, 188,213,326.421, 

V 83. 137. 169. 179. 402. E 43. 59, 118. 170, 180. 208. 213. 389. 
436, 443. 465. o 11. 37. 40, 47, 85. 93. 129. 286. 354. 461. 552. n 83. 
182, 252. 384, p 37. 190. 339, 366. 413. 414. 443. c 21. 46. 196. 273, 
364. T 54, 97, 133 174. 177. 234. 366. 518, 523. u 3. 32. 128. 151. 
171. 246. 354. 379. 9 72. 252. 519, x 118. 324. 405, v 4. 63. 154. 165. 
186. 259. 333. lu 42, 68. 112, 181, 276. 301. 366. 387. 449. 495. 497. 

Diese Verse sind verbttltnismftßig selten trotz des Oactylus 
im fünften FuUe: fttnf BOcher und B ohne Schiffskatalog haben nur 
je drei solcher Verse, die versreichsten Bttcher, wie E und b, sind 
nicht besonders damit versehen, und nur in wenigen, wie A, TT, T, f, 
sind sie etwas zahlreicher. Dicht hintereinander finden sie sich nur 
vereinzelt, wie A 234, 238, 239, TT 707, 708, k 94, 96, 98, p 413, 
414. Wiederholt gesetzt findet sich nur ein einziger Vers B 139 
(10 mal). Dagegen sind unter diesen 373 Versen 26 ohne Caesur 
im dritten Fuße: 

B 558. 572. T 71. 92. 148. A 328. H 276. 389, 182, I 472. 584, 
N 715, = 47. 390. 425. <t> 283. X 115. V 362. Q 6ö5. 718. i 506. k 130. 
X 59, 37. c 46. t 177. Die Wörter, welche die Caesur nicht gestatten, 
Ilaben den gleichen Rhythmus wie die der vorigen Abtheilung, und 
es befinden sich gleichfalls nicht mehr als fünf Eigennamen darunter. 

I. ""■ — I — \^ '^ \ ■~~' \^ s^ I — v^v.y I — — I — — • 

A 107. 189. 202. 216, 250. 370, B (206?). | 587. 660. 686. 764. 
839, 858. r 9. 26. 172. 198 (01). 293. 382 (eu). A 67. 72, 143, 149, 194. 
236, 252, 320. 388 («). E 84. 177. 486. 627, 712. 770. 799. 870. 2 254, 
288. 351. H 18, 89, 190. 284. 302. 453 (V), 468. 12. 25, 33. 55, 298. 
299. 411. 464. 517. 541 (ei), I 77. 99. 240. 337. 340. 427. (460), 463. 
K 238. 259. 356. A 183, 190. 205. 518. 548. 549. 726. 832, 835, M 97. 
195.347.360, 

N 106. 175. 373. 383. 637. 708. 828 (ei)c = 4, 212, 313. 331, 3G0. 
361. 448. 66. 272. 422. 550. 703. ü 119. 176. 21». 279. 447. 451. 
616. 764, 765, 779, P 15. 112. 218, 350, 432,521. 1243. 281. 288. 
584. T 119, Y 1. 22. 54. 282. 380. 475. 492. <t> 156. 207. 225. 355. 385. 
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X 165. 236. 335. 440. V 286. 331. 338. 453. 645. 790. Q 21. 97. 149. 
178. 262. 353. 459. 539. 711. 

a 163. 436. ß 346. t 81. 169. 277 (ei). 310. 373. 402. b 119. 304 (€i). 
S37. 355. 425. 443. 499. 533. 570. 742. 829. € 247. 402. l 138. 188. 
n 105. 298. 308. 6 140. 297. 327. 358. 393. 400. i 23. 58. 73. 242 (V). 
K 99. 335. 512. X 6. 253. 327. 347. 362. 365. 376. 417. 528. 539. 564. 
615. 618. IX 95. 106. 148. 170. 253. 256. 394. 440. 

V 3. 110. 306. E 125. 477. o 99. 426. 484. ir 216. p 128. 217. 346. 
351. 445. c 38. 1 15. 127. 136. 318. t 21. 191. 405. 476. 545. 561. u 27. 
132. 139. 152. 9 284. 345. x 45. 394. 419. 485. ip 25. 39. 69. 92. 145. 
236. 322. lu 238. 466. 

In der zweiten Hälfte der Odyssee werden diese Verse seltener 
und nur vereinzelt finden sich zwei solche hintereinander^ wie 9 298, 
299, A 548, 549, = 360, 361, TT 764, 765. Manche Bücher haben 
überhaupt nur einen oder zwei derlei Verse. Im ganzen aber sind 
sie trotz des Spondeus im fünften Fuße noch zahlreicher (257) , weil 
der vierte und außerdem auch noch der dritte Fuß dactylisch sind. 
Die Penthemimeres findet sich an 43 Stellen der Ilias und 34 der 
Odyssee als Hauptcaesur, die Hephthemimeres nirgends. Der Vers- 
Rchluss ist meistens ein Dispondeus, eine Ausnahme davon machen 
nur 42 Stellen der Ilias und 20 der Odyssee. 

A U. 152. 333. 373. 386. 43«^. 600. B 215 (ci). 268. 355. 380. 
.393. 426. 483. I 579. 687. 807. 819 (V). 864. f 353. 358. A 87. 136. 
221. 280. 366. E 12. 44. 92. 204. 212. 220. 408. 750. 854. 2 160. 173. 
H 15. 86. 87. 252. 150. 167 (ci). 197. 394. 446. 506. 546. I 328. K 19. 
28. 65. 133. 299. 343. 387. 438. A 28. 198. 373. 412. 427 (eu). 436. 
453. 468. 479. 676. 723. M 30. 98 (m). 317. 428. 

N 55. 70. 232. 301. 702. 831. = 350. 436. 658. 664. 689. 744. 
n 40. 76 (ei). 95. 187. 257. 332. 490. 788. 862. P 86. 88. 199 (ei). 241. 
333. 543. 558. 657. 757. Z 238. 330. 490. 602. T 52. 131. Y 208. 263. 
329. 349. 485. 277. 429 (ei). 462. X 101. 235. 479. V 192. 788. 872. 
Q 362. 411, 

a 126. 177. 186. 333. 334. ß 13, 93. 361. 373. 394 (ei). t 299. 
322, b 47. 132. 146. 370. 505. 616. € 65, 334. 348. 358. l 36. 300. n 22, 
34. 126. 213. e 287. 292. 295, 458. i 101. 151. 157. 200. k 137. 164. 
181. 296. 403. 423. 530. X 205. 310. 496. 559. 573. n 7. 60. 354. 

V 98. 388. E 84. 239. 411. 469. o 42. 116. 409. rr 131. 368. 415. 
416. p 64. 208. 268. 288. 299, c 27, 45, 49. 209. 210, 342. t 188. 549. 
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u 23. 72. <p 64. 65. 227. x 403. 414. 440. 457. 465. ip 3. 65. u) 75. 81 (ei). 
82. 128. 189. 271 (eu). 

Von dieser Form gilt dasselbe wie von der vorhergehenden, 
weil der Spondeus im ersten Fuße auch nicht erheblich seltener 
ist als im zweiten. Ein einziges Buch hat nur einen, 11 Bücher, 
darunter 6 der Odyssee, nur zwei solcher Verse. Selten finden sich 
dieselben dicht hintereinander, wie H 86, 87, P 86, 88, a 333, 334, 
TT 415, 416, c 209, 210, cp 64, 65, uj 81, 82. Die Penthemimeres 
als Hauptcaesur steht an 57 Stellen der Ilias und 42 der Odyssee, 
etwas häujSger als in den Versen der siebenten Form. Die Heph- 
themimeres hat nur ein einziger Vers 

A 87 AaobÖKqi 'Avnivopibij, Kparepqj alxjLiiTrq. 
Der Dispondeus steht am Versende mit Ausnahme von 23 Stellen 
der Ilias und 21 der Odyssee. 

9. -v.^|-^v.|-^v.i--|--|~^. 

A 226. B 190. I 658. 717. 719. T 111. 340. A 500. E 311. 393. 
802. 862. Z 123. 138. H 65. 235. 54. 367. I 150. 292. 645. A 93. 423. 
715. 806 (€i). M 47. 131. N 71. 512. 694 (ei). 196. 328. 333 (ei). 
n 20. 201. 306. 384. 583. 744. 756. 843. P 745. I 164. 167. 484. T 98. 
279 (€i). 344. Y 305. 392. 401. (D 169. 252. X 4. 444. V 666. 813. 
Q 619. 666. 

a 219. ß 180. 325. t 398 (ex). 407. b 568. e 245. r\ 106. 122. 
e 126. i 78. X 10. 290. 296. 601. ^ 22. 52. 152. 227. 348. v 256. 260. 
389. H 211. 252. 256. 459. o (63, ei). 304. 347 (ei). 554 (ei). ir 339. 423. 
p 3 (€i). 341. c 35 (V). 200. t 285. u 195. 283 (ei). cp 44. 189 (ei). 381. 
418. 432 (€i). X 237. ip 126. 197. uj 64. 221. 

Dass diese Verse selten sind (in den meisten Büchern findet 
sich nur einer oder zwei, selten mehr, wie in FT, jii, 9), könnte man 
allein schon daraus schließen, dass die erste Vershälfte dactylisch 
und die zweite spondeisch ist, und dass, wenn der fünfte Fuß 
Bpondeisch ist, im vierten womöglich der Dactylus steht. Die Pen- 
themimeres ist an 15 Versen der Ilias und 9 der Odyssee die Haupt- 
caesur, die Hephthemimeres nirgends. In Versen dieser Form ist 
der DispondQus nicht so häufig wie in 7 und 8, denn er findet sich 
nur an 28 Stellen der Ilias und 18 der Odyssee, also im Verhältnis 
von 5 : 7. 

A 472, 548. B 519. 523. 620. 877. f 18I. Z 180. 380. 385. H 273. 
423. I 548. K 4. 11. 78. 288. A 2W. .SO 4^8. H 729 (ei). P 530. 572. 
Z 415. X 25. 164. 381. "V i;02. 684. 878 Q 636. 775. 
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T 337. b 295. 685. 732. € 255. 270. i }91. 366. k 136. X 8. 143. 
262. IX 150. 449. v 204. £311. 500. c 130. u 4. x 78. 134. 298. ip 255. 
uj 300. 

Diese Form ist die seltenste; denn hier steht der Spondeus 
in den Füßen, die in der Regel den Dactylus haben^ und umgekehrt 
der Dactylus dort, wo sonst gern der Spondeus gefunden wird. 
Ohne Caesur im dritten Fuße ist nur ein einziger Vers: 

TT 684 bujKCv IjidvTac iuTjiirJTOuc ßoöc dTpauXoio, 
den wohl niemand für einen Mustervers ausgeben wird. Der Di- 
spondeus steht am Versende mit Ausnahme von je drei Stellen in 
beiden Gedichten. 

IV. 
Zwei Dactylen. 

Nach den bisherigen Ergebnissen versteht es sich von selbst, 
dass unter den 2283 Versen mit zwei Dactylen diejenigen die weit- 
aus zahlreichsten sind, in welchen die beiden Dactylen an der ihnen 
vor allen zukommenden Stelle gesetzt sind, nämlich im fünften und 
dritten Fuße: sie machen auch mit der beträchtlichen Zahl von 
1061 fast die Hälfte der Gesammtheit aus. Hiernach kommen die 
mit den Dactylen im vierten und fünften ^ ersten und fünften und 
zweiten und fünften Fuße. Ebenso ist es selbstverständlich^ dass 
die Verse mit dem Dactylus im ersten und zweiten Fuße am sel- 
tensten vorkommen: es sind ihrer im ganzen nur 13. 

Auch hier sind zehn verschiedene Formen im Gebrauch : 

A 6. 22. 41. 59 (ei). 71. 77. 145. 150. 223 (ei). 228. 273. 313 («). 
315. 342. 376. 470. 564. 571. 606. 

B 34. 53. 74. 96. 140. 158. 174. 175. 211. 226. 347. 352 (ei). 358. 
359. 363. 434 (ei). 438. 446. 459. 493. 

B 494. 497. 502. 510. 532. 582. 609. 612. 638. 671. 685. 704. 705. 
729. 756. 762 (ei). 767. 773 («). 809. 830. 876. 

r 38. 102. 137. 202. 254. 266. 274. 330. 341. 344. 348. 364 (ei). 458. 

A 10. 11. 14. 66. 71. 123. 132. 152. 270. 283. 289. 292. 297. 304. 
31 1. 335. 343. 364. 368. 383. 387. 393. 543. 

E 7. 11 (eu). 32. 41. 57. 102. 125. 135. 141. 206. 236. 253. 274. 
282. 389. 411. 431. 450. 470. 484. 485. 487. 539. 559. 575. 687. 697. 
755. 763. 768 (V). 775. 784.- 792. 873. 

Z 1. 3. 48. 61. 72. 146. 159 (ei). 219. 237. 262. 312. 313. 320. 
325. 353. 381. 435. 445. 463. 608. 
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^ H 29. 52. 99.^ 185. 189. 259. 281. 290, 305. 325. 372 (oi). 381 (oi). 
400. 402. 406. 456. 460. 464. 

20. 24. 49. 58. 77. 135. 136. 141. 166. 212. 219. 244. 259. 
293 («). 336. 344. 358. 406. 420. 436, 495. 501. 513. 524. 540. 

i 10. 27. 30. 47. 71. 75. 94. 96 (ei). 154. 163 (ei). 175. 235. 241. 
296. 301. 323. 389. 399 (ei). 406. 408. 424. 443. 445. 489. 498. 514. 
528. 535. 536. 542. 543. 583. 587. 589 632. 648 (€i). 653 (ei). 677 (ei). 
680 (€i). 681. 682. 689. 697 (ei). 709. 

K 21. 33 (ci). 39. 103 («i). 116. 131. 205. 254. 262. 315 («). 329. 
344. 377. 379. 392 («). 447. 493. 509. 511. 525 (oi). 539 (V. «.). 572. 

A 17. 22. 58. 105. 115. 119. 133. 136. 143. 147. 150. 177 (ei). 
291. 320. 359. 364. 382. 387. 448. 452. 477. 494. 504. 570. 643. 718. 
774. 841. 

M 7. 16 (et). 66. 72. 101. 107. 126. 137. 141. 151. 198. 207. 223. 
245. 263. 323. 326. 348. 387. 400. 

N 34. 44 51 (V). 66. 81. 105. 143. 155. 169. 217. 223. 318. 
322. 378 («). 426. 450. 494. 497. 540. 601. 684. 745. 762. 784. 802. 
808. 827. 

= 35. 37. 41. 56. 61. 68. 90. 94. 1 16. 139 (eu). 150. 162 (eu). 206. 
231. 240. 281. 296. 305. 336. 415. 426. 474. 482. 490. 491. 494. 509. 
520. 522. 

31. 57. 63. 79. 82. 103. 117. 139. 211. 214. 233. 254. 265. 269. 
287. 303. 376. 426. 436. 466. 499. 500. 509. 512. 514. 545. 662. 667. 
670. 678. 690. 

n 58. 59 (€i). 84. 100. 101. 103. 118. 131. 161. 210. 226. 275. 
313 (€i). 326. 390. 430. 463, 503. 556. 559. 631. 650. 714. 815. 832. 858. 

P 2. 40. 44 95. 255. 288. 424. 443. 444. 456. 461. 463. 471. 477. 
492. 506 (ei), 514 519. 531. 570. 606. 639. 681. 711. 733. 734. 754. 759. 

1 74. 140. 150. 153. 179. 180. 190. 213. 282. 289. 329. 368. 432. 
445. 453. 468. 471. 473. 551. 569. 572. 594. 605. 606. 616. 

T 26. 38. 81. 107. 146 (ei). 164. 170. 185. 199 (ci). 228. 296 (ei). 
310 (£i). 328.331 (V). 369. 

Y 40. 56. 115. 160. 161. 173. 203. 250. 279. 313. 339. 357. 
435.451. 

<t> 69. 100. 196. 215. 239. 254. 272 (ei). 294. 332. 348. 428. 514. 
).605. 
X 7 (ei). 44 58 (ei). 90. 155. 239. 304 310. 311. 313. 324 (V). 
346. 364. 370 (V). 386. 409. 447. 488. 489. 493. 497. 

V 2. 48. 49. 70. 115. 131. 144. 271 («). 335. 363. 367. 438, 441. 
444, 445. 456 (a). 481. 519. 530. 618. 644 657 (€i). 706 (ei). 711, 71« 
752 (€i). 801 (ei). 830 (ei). 855. 
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Q 54. 65. 73. 141. 143. 198. 201. 393 (ei). 449. 463. 490.^72 (ei). 
611. 641. '^OÖ. 740. 743. 76Ö. 

a 51. '109. 111. 127. 133. 145. 148. 188. 239. 255. 267. 282. 285. 
287. 355. 360. 426. 429. 439. 

ß 87. 111. 128. 171. 190. 216. 218. 259 (ei). 271. 274. 276. 281. 
334. 339 (eu). 347. 412. 

T 64. 86. 126. 208. 245. 257 (ei). 268 (ei). 319. 339. 352. 381. 
389. 396. 409. 419. 488. 

b 3. 18. 19. 83. 149. 188. 206. 214. 229. 273 (ei). 353. 389. 395 (ei). 

403. 411. 423. 447. 449. 459. 495. 500. 620. 6i2 (eu). 683. 691 («)• 
692. 796. 838. 

€ 23. 37. 38. 64. 66. 79. 98. 154. 183. 189. 204. 211. 239. 280. 
300. 323. 345. 419. 434. 446. 473. 

I 29. 30. 34. 77. 136. 142 (eu). 144. 177. 195. 197. 318 (eu). 327. 

n 16. 26. 32. 44. 66. 71. 108. 133. 202. 222. 229. 291. 306. 
309. 334. 

e 15. 21. 23. 45. 101. 120. 135. 178. 230. 242. 317. 333. 337. 
355. 440. 465. 467. 496. 513 (ei). 526. 540. 557. 560. 574 (eu). 

I 9. 102. 103. 113. 178. 179. 194. 210. 218. 257. 259. 332. 357. 
370. 377. 381. 422. 434. 462. 471. 523 562. 563. 

K 47. 62. 110. 211. 215. 217. 225. 230. (253). 256. 312. 337. 485. 
444. 539. 563. 

X 73. 181. 244. 321. 323. 332. 349. 350. 369 (ei). 397 (ei). 422. 
437. 521. 547. 580. 634. 637. 638. 

M 3. 14. 20. 32. 42. 50. 66. 69. 79 (ei). 94. 122. 145. 146. 158. 
214. 224. 230. 244. 255. 265. 327. 334. 342. 351. 

V 17. 52. 69. 130. 136. 143. 185. 208. 242. 298. 330. 350. 354. 

404. 421. 

E 6. 10. 53. 64. 102. 169. 234. 257. 260. 289. 324. 329. 333. 369. 
377. 379. 402. 409. 479. 493. 504. 513. (517). 

18. 25. 38. 121 (€i). 133. 180. 181. 186. 219. 273. 320.330. 
420 (oi). 425. 440. 479. 493. 51 1. 528. 542. 548. 549. 

Ti 37. 81. 129. 143. 153. 161. 169. 174. 231. 292. 293. 321. 350. 
373. 380. 388. 392. 402. 447. 456. 469. 481. 

p 29. 74. 78. 166. 175. 200. 221. 254. 267 (eu). 283. 290. 309. 
324 (eu). 345. 362. 368. 372. 387. 403. 41 1. 423. 429. 444. 492. 501. 
503. 558. 595. 

c 61. 80. 84. 161. 225. 233. 243. 261. 287. 294. 314. 380. 

T 11. 12. 37. 79. 86. 117. 138. 160. 198. 226. 235. 239. 287. 290. 
298. 345. 346 (V). 359. 411. 465. 467. 564. 574. 576. 591. 
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V 17. 70. 121. 148. 155. 160. 169. 172. 186. 240. 264. 273. 294. 
347. 371 (eu).. 382. 390. 

q> 10. 50. 123. 137. 162. 164. 188. 197, 232. 242 (eu). 271. 279. 
293. 317. 342. 354. 427. 428. 

X 33. 38. 41. 59. 66. 91. 93. 114. 117. 133. 160. 185. (191). 250. 
254. 315. 332. 337. 375. 427. 

vp 21. 22. 28. 49. 100. 120. 168. 196. 210. 215. 223. 268 (eu). 288. 
292. 301. 305. 326. 340. 341. 

u) 2. 32. 38. 52. 72. 98. 109. (121 ei). 203. 229. 237. 281. 289. 
299. 332. 360. 378. 383. 385. 395. 418. 429. 434. 479. 484. 

Die Hauptcaesar ist bei 134 Versen der Ilias und 97 der 
Odyssee die Pentbemimeres, die Hephthemimeres nur bei lO Versen: 

A 145. B 494. Z 3. A 494. P 754. T 38. 185. Y 160. Q 449. n 66. 
Außer Z 3, A 494 und T 38 stehen im dritten Fuße nur Eigen- 
namen und Patronymica. 

A 3. 27. 392. 543. B 152. 341. 490. | 559. 574. 608. 646. 683. 
690. 766 (V). 806. 867. r 82. 186. 203. 420. A 111 (eu). 159. 189. 285. 
453. 461. 469. 503. E 72 (ei). 85 (ei). 128 (eu). 180. 217. 279. 410 (ei). 
605. 706. 730. ZU. 164. 170. 241 (V). 437 (ei). 450. H 278. 347. 433. 
e 19. 100. 127. 237. 287. 398. 449. 502. I 36. 65. 152. 232. 258 (ei). 
294. 330. 507. 598. K 69. 109 (ei). 122. 147. 182. 223. 327. 337. 363 (ei). 
408. 415, 436. 518. 530 (V). 550. A 159. 185. 260. 282. 519 (V). 681. 
792. M 14 (ei). 45. 61. 185. 295. 354. 445. 446. 

N 62. 95 (ei). 396. 437. 463. 678 (ei). 686. £ 120. 168. 307. 351. 
475 (eu). 137. 141. 183. 201. 222. 330. 403. ,502 (ei), 516. 709. 719. 
74.S(oi), TT 113. 124. 168. 271 (ei). 371. 445. 621. 852. P 161.227. 
260. 332. 335. 344. 460. 485. 508 (ei). 534. 549. 573. 669. 712. I 87. 
362. 517. 539. 571. 598. T 33. 111. 205. Y 70. 72. 79. 83. 102. 157. 
308. 352. 363. <t> 102. 125. 197. 347. 578. X 20. 45. 57. 147. 240. 351. 
514. Y 130. 341. 349. 399. 478. 498 (ei). 578. 681 (ei). 826 (ei). 854. 
862. Ö 46. 101. 131. 215. 291. 331. 430. 592. 688 (ei). 704. 721. 728. 

a 13. 125. 187. 262. 340. 361. 398. ß 38. 112. 329. t 44. 140. 212. 
304 (ei). 344 (oi). 349. 355. 435. b 33. 34. 43 (ei). 60. 88. 93. 213. 232. 
257. 268. 607 (eu). 765. e 197. 288. l 5. 79. iy2. 215. 257. 264. 284. 
292. n 115. 156. 233. 6 30. 79. 124. 224. 272. 356. 391. 495. i HO. 
117. 124. 154. 163. 167 (oi). 174. 20G. 222. 312. 317. 331. 406. 524. 
525. K 119. 139. 272 (oi). 501. 510. X 51. 235. 298. 330. 335. (34.3^. 
535. 543. 589. 608. n 198. 219. 231. 266. 268. 272. 273. 29^ . 
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V 104. 186. 188. 210. 251. (348). 360. 396. 428. £ 96. 140. 251. 
335. 354. 361. 380. 460. 478. 510. o 32. 54. 83. '250. 288. 435. 544. 
TT 65 (V). 118. 138. 148. 172. 212. 254.302.319. p 11. 19. 80. 240. 
297. 313. 383. 504. 549. 584. c 79. 175. 267. 347. t 23. 25. 39. 60. 112. 
134. 269. 292. u 33. 285. 315. 378. <p 7. 36. 54. 194. 355. x 339. 384. 
425. 484. i|i 84. 98. 138. 187. 198. 212. 251. 363. lu 1. 15. 54 (ei). 76. 
96. 257. 340. 375. 469. 

Nur einem Vers fehlt im dritten Fuße die Caesur: 
£ 307 'miroi b' ^v irpujivutpeii) noXuiribaKOC "Ibnc. 



A 28. 29. 146 (ei). 221. 411 (ei). B 52. 84. 156. 364. 444. 482 (ei). | 
500. 503. 576. 718 (eu). T 284. 380. 415. A 187. 216. E 55 (ei). 107. 
256. 272. 423. 451. 578 (ei). 620. 848. 878. Z 47. 111. 513. H 71 (eu). 
272. 390. 120. 250. 426. I 62. 233. 403. K 230 (ei)- 292. 376. 429. 
444. 464. A 107 (ei). 189. 440. 476. M 288. 455. 468. 

N 28. 126. 172. 265. 457. 564. 654. 718. 773. = 24 (ei). 17. 
159. 193. 203. 477. 580. 694. n 7. 99 (ei). 273 (ei). 361. 460. 592. 748. 
P 6 42. 229. 250. Z 170 (ei). 229. 332. 596. T 77. 129. 398. 412! Y245. 
389. 461. <D 14. 111. 276. 580. X 156. 237. 338. Y 72. 235. 293 (et). 
352. 355 (€i). 401 (ei). 501. 655. 73.5. 751. 887 («). Q 26. 202. 343. 347. 
48I.5;.!1.587. 764. 

a 5. 358. ß 8. 14. 102. 317. 338. 396. t 20. 248 (ei). 291. 297. 
382. b 49. 436. 520. 614. e 47. 426. l 22. 99. 159. r\ 70. 120. e 75 (ei). 
148. 180. 213. 218. 301. 454. 567 (V. eu). i 143. 444. k 177. 192. 229. 
453. 527. X 70 (eu). 90. 129 (eu). m 85. 159. 163. 203. 212. 245 (oi). 

V 175 (€u). 257. 266. 308. 322. 397. 412. i 86. 106. 426. o 45. 
114. 149. 162. 164. 233. 306. 406. 442 (V). 473. tt 47. 133. 239. 298. 
303. 333. 427. p 7. 88. 116 (ei). 147 (ei). 227. 228. 278. 371. 448. 522. 
c 62. 106. 262. 363. t 147. 412. u 260. 261. cp 98. 182. 218. 292. 352. 
X 73. 98. 167. 238. 253. v 327. u) 5. 14. 223. 471. 533. 534. 

Je zwei Verse in beiden Gedichten haben die Hephthemimere» 
zur Hauptcaesur: 

K 429 KOI AeX€T€C Kai KauKuivec bioi te TTeXacToi. 
N 265 Kai KÖpuöec Kai öibprixec Xanrrpöv xavöuiVTec. 
ti 120 ÖTXvri in' ÖTXVi] TIPOCKei, jitiXov b' hm |nr|Xtu. 
p 448 nj\ Toxa mKpr|V ATtutitov Kai Küirpov tKnai; die beiden 
(Tstercn sind von augenfälliger Aliulichkeit. 
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A 7 (ei). 79 (€i). 198. 267. 279. 338. 400. 427. 579. B 24. 61. 149. 
. 354. 382. 460 | 538. 691. 738. T 68. 78. 88. 123. 218. 434. 451. 
02. 120. 192. 454. E 163. 202. 263. 323. 341. 491. 591. 893. Z 107. 
. 188. 432. H 49. 56. 93. 78. 209. 348. 429. 508. I 5. 11. 98. 117. 
. 293. 343. 574. 615. K 140. 225. A 83, 271. 294. 337. 344. 371. 
. 514. 532. 615. 693. 751. M 21. 229. 290. 350 (eu). 363 (eu). 440. 

N 110. 194. 692 (ei). 713. = 185. 261. 273. 510. 692. H 49. 72. 
.. 584. 673. 749. 816. 839. P. 14. 137. 251. 400. 566. 686. 706. 747. 
6. 172. 411. 448. 488. T 302. Y 37. 146. 326. <t> 467. X 62. 257. 470. 
06. 527. 633. 673. 685. 864. 873. Q 2. 338 (ei). 469. 608. 696. 

a 248. 393. ß 215. 232. 264. 424 (oi). t 22. 191. 350. b 115. 154. 
:. 600. 613. 623. 839. e 10. 74. 249. 274. 305. 484. r 176. 286. 9 164. 
. 260. 369. I 115. 367. k 196. 268. 492. 518. 522. 565. X 30. 165. 
;. 352. 379. 520. 548. m 93 (oi). 243. 267. 

V 166. 192. 294. 357. E 268. 522. o 113. 248. 270. 289 (oi). 323. 
r. It 80. 125. 248. 374. 404, p 157. 182. 199. 437. 605. c 89. x 224. 
}. <p (109). X 28. 218. 450. »p 79. 246. 311. 323. lu 137. 195. 263. 

Unter diesen Versen finden sich verhältnismäßig die meisten, 
lebe im dritten Fuße keine Caesar haben und dafür die Heph- 
■mimeres: 

A 400. B 290. 354. 382. 691. E 263. 323. Z 107. H 93. 348! 
9. A 432. 615. M 21. 350. 363. P 137. 400. 706. 1 46. Y 326. b 224. 
191 = 369 = V 163. 323. n 80. 374. x 450. Von diesen 29 Versen 
li es' nur 6, die einen Eigennamen im dritten Fuße haben, darunter 
eimal TTarpOKXiiJ, M 350 = 363 schreibt man besser ä|ua ctt^cSuj 
i ä|i' dcTT^cGui und 348 lässt sich djucpiTrepiCTpiucpa in seine drei 
istaodtheile trennen. 

5. 1 I — v^^^^l — ^^1 I — — . 

B 345 (ei). 386. 1 526. 535 (eu). 581 (V. oi). 678. 804. 818. 821. 
!5. r 2. 402. A 62. E 200. 247. 468. 530. 661. H 409. 184. 23?. 
9. 543. I 168. 417. 426. 633. 684. K 13. 532. A 10. 50. 67. N 133. 
3. 659. 782. = 225. 369. 518. 45, 131. 216. 410. 542. 562. 693. 
•7.739. TT 11 1. 172. 217. 530. 541. 572 (eu). 598. 636 (eu). 648. P 52. 
L 341. Z 342. 418. 469. 513. 540. T 25. 114. 403 (V). Y 199. <D 122. 
0. 449. X 296. V 442. 718. Q 206. 616. 

a 167. ß 65. 155. 159. 431. t 48. 302. 318. b 1 (V. oi). 36. 39. 
)9. 384. 565. 604. e 56. 352. r 89. 157. 160 (V). n 212. 307. 343. 
188. 263. 359. 552. i 146. 457. k 89. 105. X 541. 567. n 100. 258. 
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V 116. 191. E 133. 199. 456. ir 62. p 117. t 173. 383. u 49. 100. 149. 
360. cp 288. X 422. ip 134. 217. lu 153. 327. 

Fünf Bücher haben keinen und neun nur je einen solchen 
Vers. Die Hauptcaesur ist in 24 Versen der Ilias und 18 der 
Odyssee (unter 132) die Penthemimeres, ein Vers ohne Caesur im 
dritten Fuße findet sich nicht. Der Dispondcus bildet regelmäßig 
den VersschlusS; ausgenommen sind 17 Stellen der Ilias und 13 der 
Odyssee. 

B 167. 335 (€i). I 666. T 49. 297. 319. A 74. 85. E 157. 268. 786. 
899. Z 232. H 19. 240. 300. 6 214. I 126. 155. 268. 297. K 359. 574. 
576. A 51. 593. M 43. 86. 128. N 152. 433. 454. 488. = 233. G15, 
640. P 420. 604. 726. I 573. 591. T 210. Y 17. 204. X 148. 187. 

V 94. 312. 553. Q 121. 705. 

a 102. 351. T 14. 114. b 48. 118. 682 (ei). 799. (ei). e 122. 35. 
.377. i 270. X 238 (ei). 499. 605. n 64. v 123. 124. o 240 (ei). n 313. 
p 87. T 194 (eu). 357. u 138. <p 121. 147. x 139. 260. lu 488. 

Die ohnehin nicht beträchtliche Zahl dieser Verse verringert 
sich noch dadurch, dass sich einzelne wiederholen: so steht B 167 
siebenmal; T 297 ist gleich 319 und ähnlich A 85, H 300; M 43 ist 
ähnlich M 86, N 152; 1 155 = 297 ; K 576 = ö 48, p 87 ; A 593 = N 488; 
obwohl viele Blicher gar keinen solchen Vers haben , stehen solche 
doch mitunter in nächster Nähe, wie K 574, 576, v 123, 124. 

Als Hauptcaesur haben die Penthemimeres 18 Verse der Ilias 
und 3 in der Odyssee, die Hephtbemimeres keiner. Der Dispondeus 
bildet hier nicht so häufig wie sonst den Versschluss, er findet sich 
nur 28 mal in der Ilias und 14 mal in der Odyssee. 

B 123. 264. A 327. 402. 417. E 412. 577. 638. Z 14. 155. 231. 
I 218. K 374. A 1. 690. M 257. N 5. 733. 707. U 812. P 207. 532. 
586. I 3. T 297. Y 210. 220. <i> 666. X 6. Y (804). Q 401. 774. 

b 805. € 1. 36. 170, 198 («). l 8. i 304. 510. X 460. 500 (ei). 
518 (€i). E 246. TT 53 (ei). 247. 396. p 388. 402 (ei). 587. c 32, 417 (ei). 
T 2. 52. 280. 320. 491. u 76. 134. 298. (ei). 325 (€i). 380. cp 74 (ci). 
1)1 339. u) 151 (ei). 240. 

Hier hat die Odyssee um zwei solcher Verse mehr ala die 
Ilias, aber auch hier vermindert sich die Zahl dieser Verse durch 
vielfache Wiederholungen: so ist I 218 = 6 198, ir 53; A 1= c 1 ; 
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e 36 = T 280, ip 339; X 500 ähnlich 518; p 402 = c 417, u 298, 325; 
t2 = 52; t491==u 134. 

Von diesen 66 Versen haben bloß 18 in der Ilias und 3 in 
der Odyssee die Penthemimeres zur Haupteaesur, die Hephtherai- 
meres keiner. Auch hier bildet der Dispondeus nicht regelmäßig: 
deii Versschluss, sondern steht nur an 13 Stellen der Ilias und 19 
der Odyssee. 'Obuccfioc Geioio bildet neunmal den Versschluss und 
ähnlich T 297 'AxiXXfjoc eeioio. 

A 11 (V). 232 (ei). B 242 (ei). 470. 479. | 622. T 235. Z 376. 
e 530. I 49. 80. 405. 446. K 155. 275. N 324. 559. H 702. Z 276. 
277 = 303. T 236 (ei). 276. Y 258. <D 15. 569. X 152. Y 728. 817. 881. 

o 36. 42. 241. 427. ß 257. t 309 (€i). b 844. € 87. r 125. 6 29. 
497. i 262. 273. X 84. m 10. 102. v 237. E 371. n 305. 459. p 31. 220. 
377. c 121. T 28. u 77. 119. <pb3. 118. lu 71. 210. 217. 

Auch hier ist die Odyssee der Ilias um zwei Verse voraus. 
Ohne Dispondeus am Versende sind nur fünf Verse der Ilias und 
drei der Odyssee. 

B 104. r 169. E 479. Z 71. K 47. A 49. 386. 725. M 77. N 339. 
496 = 526. = .54. n 397. I 28. Y 9. 202. 433. <t) 540. V 395. 777 
Q 451. 604 (V), 

a 165. 5 72. e 469. l 124. k 6 (V). X 40. 141. 293. 613. p 97. 
u)405. 

Nur vier Bücher haben mehr als zwei solcher Verse, die 
meisten nur einen oder gar keinen. Darunter ist auch einer ohne 
Caesur im dritten Fuße: 

Y 395 dTKÄvdc re 7r€pibpu96Ti cT(5|Lia t€ ßivdc t€. 

Ohne Dispondeus am Versschiusse sind drei Verse der Ilias 
und einer der Odyssee. 

10. - ^ V. I - W V. I - - I - - I I - -. 

A 339. B 870. n 647. P 632. I 41. 255. 404. Y 145. 

n247. i521. 9 113.124 = 149. 

Einem Verse fehlt die Caesur ira dritten Fuße: 

141 KujKoOÖTi T€ Ktti 'AKiaiTi Kai AiiLivibpeia. 

Nur sechs Verse haben den Dispondeus am Ende. 



64 J. LA ROCHE. 

V. 

Ein DactyluB. 

Mit der Zunahm^ der Spondeen vermindert sich die Zahl der 
Verse, so dass sie von drei zu vier Spondeen von 2283 auf 153 
herabsinkt. 

Aber nicht alle Formen der Verse mit drei Spondeen sind 
deshalb schon zahlreicher vertreten als die mit vier, sondern es 
kommt vor allem darauf an, welchen Platz im Verse die Spondeen 
eionehmen. So sind die Formen V, 1, 2, 3 mit 94, 32 und 14 Versen 
öfter im Gebrauch, als IV, 7, 8, 9, 10 mit 80, 62, 34 und 13 Versen, 
ebenso IV, 1, 2, 3, 4 mit 1061, 369, 230, 211 Versen, als III, 7, 8, 
9, 10 mit 257, 219, 109 und 56 Versen, ja IV, 1 übertrifft an ZmI.1 
auch noch II, 5 mit 285, III, 4, 5, 6 mit 918, 778 und 373 Versen. 
So lässt sich von .vornherein erwarten, dass unter den 153 Versen 
mit vier Spondeen diejenigen die zahlreichsten sind, welche den 
Dactylus im fünften Fuße haben (94), darauf der Reihe nach die 
mit dem Dactylus im dritten, vierten, ersten und zweiten Fuße, und 
so ist es in der That. Es ist daher nicht zu bestreiten, dass wie 
die Dactylen im fünften und dritten, so die Spondeen im zweiten 
und ersten Fuße den Vorzug genießen. Eine Bevorzugung des 
Dactylus im vierten Fuße kann nur für den Fall zugegeben werden, 
wenn der fünfte Fuß ein Spondeus ist, also TTÖtic und nicht iraic 
'Ayxicao, djuuvejiiev dXXrjXoiciv und nicht djiiuvciv, dvacc^jiiev 
AitujXoTci (B 634), wie dvacc^juev 'ApT€ioiciv (T 124), wo die Auf- 
lösung des Diphthongs 'ApT€ioiciv behufs Herstellung des Dactylus 
im fünften Fuße gar keine Berechtigung hat; denn solcher Verse 
wie T 124 gibt es in beiden Gedichten 285 und von diesen lassen 
nnr sehr wenige Oberhaupt eine Änderung zu, ganz abgesehen davon, 
ob man überhaupt berechtigt ist, die einstimmige Überlieferung 
anzutasten, besonders wenn damit nichts anderes erreicht wird, als 
dass dadurch eine kleine Zahl von Versen eine andere metfische 
Form erhält, während die große Masse jeder Änderung widerstrebt. 

Die Verse mit vier Spondeen haben fünf verschiedene Formen: 

A 66. 102 (ei). 355 (ei). 439. B 81 | 731, 828. T 178 (ci). 248. 
345. A 262. E 452. 563. Z 40. 63. H 107 (ei). 139. 155. 322 (€i). 338. 
393. 417. 437. 473. 474. 6 154. 433. I 365. K 307. A 220. 333 (€i). 
M 48. 108. 425. N 112 (ei). 385. 392. £ 93. 468. 484. H 475. 485. 
818. P 513. 646. T 84. 568. V 310. Q 222. 316. 529. 690. 698. 
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a 39. ß 423. t 101. b 279 {ei). 331. l 3. 182. 202. 102. 207. 441. 
i 219; 268. X 302. 309. 629. H 9. 97. 162. 255. 451. o 52 (ei). 313 (ei). 
p 187. 223. 230 (ei). 526. c 83. t 161. 271. 307. u 130. 337, <p 40. 210. 
417. X 278. ip 147. uj 3. 381. 485. 

Ohne Caesur im dritten Fuße ist nur: 

c 83 ai K€v c' oijTOC viKifjcij Kpeicccuv xe Tcvrirai; vgl. c 46, 
r71, 92. 

Von diesen 94 Versen lassen die wenigsten eine Änderung zu. 
A 102. 355. r 178. H 107. 322. A 333. N 112. H 468. T 84. b 279. 
o 52. 313. p 230 könnte man, ohne den Boden der Überlieferung zu 
verlassen, den Diphthong ei und 9 417 öT auflösen, mit einiger 
Berechtigung vielleicht nur Z 468, wo auch die Handschriften ööbei 
ttXtivt' haben ; dagegen ist es nicht zulässig, T 84 eu für efl (tvujt€) 
zu schreiben. H 417, TT 475 und p 526 = t 271 haben alle Hand- 
schriften cToic iv jLieccoiciv, dv bfe puTfipci, ev moVi brijuiij, sowie auch 
sonst an den gleichen Versstellen überall dv und nicht dvi gesetzt 
ist, vgl. Horn. Untersuch. H, S. 140. Ebensowenig ist man berechtigt, 
313, p 230 Trpöc biu|LiaT' in irpoTi, p 187 auToO in auidGi, p 526, 
T 271 dTXOÖ in dTX^Öi und X 302 o'i Kai vepOev in fvepOev zu 
ändern. Erwähnt seien noch TTaTpoKXfja TT 818 und die Varianten 
minderwertiger Handschriften : X 629 tö irdpoc irep für tö updcOev 
und uü 485 Geojiiev für GeujjLiev. 

Auffällig ist die verhältnismäßig große Zahl (10) solcher Verse 
in H, einem Buche anerkannt späteren Ursprungs. 

2. -- I -- I -^^ I -- I -^ I --. 

B 388. I 544. 813. 846. E 500. Z 233. I 500. 503. A 639. 680. 
701. N 699. 390. P 740. I 588. Y 233. V 707 = 753 = 831. 

ß 233. b 247. € 11. Z: 259. 9 48. 100. i 502. k 72. X 419. jn 189. 
P 407. T 215. V 248. 

Von diesen Versen haben zehn in der Ilias und drei iu der 
Odyssee als Haupteaesur die Pentheraimeres. Eine Änderung, wo- 
durch ein Spondeus zum Dactylus würde, gestatten hier im Ver- 
nällnis noch weniger Verse als die unter 1 genannten. Zu A 639 
KVf] Tupöv führt Eustathius aus einigen Exemplaren der Aristarchi- 
schen Ausgabe die Schreibweise Kvee an, wovon die Scholien A 
nichts wissen. B 846 schreibt Nauck ?ev für fjv aixjLiriTdujv und 
ß^23, e 11, u 248 Oeioio für 0€ioio. p 407 steht in den besten Hand- 
schriften €1 o\ TÖccov TidvTec, in geringeren aTraviec^ welche Lesart 
keine Berücksichtigung verdient, da auch sonst an dieser Versstelle 
öur die Formen von ttuc im Gebrauche sind. 

Wian. Stad. XX. 1898. 5 
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Der Dispondeus am Versende steht an zehn Stellen der IHas 
und drei der Odyssee. 

472 öXXuvt' 'ApTcicuv irouXuv cxpaiöv aixjLinTdcuv. 

1 557 Koupr) MapTrrjccric, KaXXicqpupou Gurivivric. 

A 728 Tttöpov b' 'AXq)en|), xaOpov bi TToceibdujvi. 

Z 153 "Hpri b' eiceibe xP^cöOpovoc 6980X111010. 

I 534, i 55 ßdXXov b' dXXrjXouc xa^^ripeciv eTX^iriciv. 

V 852 icTÖv b' fcTTicev vriöc Kuavoirpibpoio. 

Q 49 rXriTÖv Tdp jiioTpai Gujliöv 0ecav dvGpujTTOiciv. 

Q 281 TU) jLiev ZeuTVucGriv ev buujLiaciv uipriXoici. 

b 684 jLif) jivricT€ucavT€c jiirib' fiXXoG* 6|LiiXr|cavTec. 

i: 114 Ti Ol 0aiTiKUiV dvbpujv irdXiv fiTncaiTo. 

K 263 TÖv b' alip' TivuiTca oÖTfjv öböv fiTncacGai. 

K 495 oiiu 7T€TrvöcGar toi hk CKiai diccouciv. 

uü 331 ouXfjv jLiev irpuiTov Tfjvbe 9pdcai öqpGaXjuoici. 

Nur A 728, V 852 und b 684 haben keinen Dispondeus am 
Versende. Eine Änderuog des Metrums lassen höchstens 472 
und Q 281 zu, zur letzteren aber (dvi für iv) fehlt jede Berechtigung. 

I 137, 279 vfja fiXic xP^coö ^ai xa^^^oö vtiricdcGuj. 
A 739 MoüXiov aixjuilTriv Yajußpöc b* fiv AuTciao. 
Z 321 oub' 6t€ 0oiviKOC Koupric TriXcKXeiToio. 
P 670 vöv TIC dvrieiTic TTaTpoKXfioc beiXoio. 

V 65 fjXGe b* im ipuxr) TTaTpoKXfioc beiXoTo. 

V 105 iravvuxiTi Tdp juoi HaTpOKXfioc beiXoio. 
€ 32 oÖT€ Geiuv ttoihtt^ oöxe GvriTiijv dvGpuuTTUJV. 

Hier lassen sich allerdings bei vier Versen Änderungen vor- 
nehmen, aber nicht ohne gewaltsames Verfahren. Den Diphthong ei 
E 321 kann man immerhin auflösen, aber geboten ist es nicht; 
denn der Diphthong gestattete es ja, verlangte es vielleicht sogar, 
dass seine beiden Bestandtheile bei der Aussprache zum Gehör 
gebracht wurden, so dass ein derartiger Spondeus einem Dactylus 
in Wirklickeit ziemlich nahe kommt, und in der Aussprache zwischen 
einem kXtitÖc (-^) und KXeudc (säv.) ein merklicher Unterschied 

besteht. 

5. -- I -^^ I _- I __ I __ I _-. 

N 428 npu)* 'AXKdGoov, raMßpöc b' f\yf 'ATxicao. 
E 199 bttjLivqi dGavdTouc f\bk GvriTouc dvGpujTiouc. 
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25 &lr]xr]c öbuvri 'HpaKXfioc Geioio. 

Z 189 jLiriTTip b' oö |ue cpiXn npiv t' €ia 9ajpr|ccec6ai. 

T 546 Gdpcei iKapiou Koupr] xriXeKXeiToio. 

Auch hier ließen sich einige Änderungen vornehmen, wodurch 
die Zahl der Spondeen vermindert wird, wie N 428 fev, 25 
*HpaKXe€OC, t 546 Gdpcee, aber warum der Überlieferung Gewalt 
anthun, wenn kein Zwang dazu besteht? denn dass diese Verse 
verdorben seien, ist kein Mensch zu beweisen im Stande. 

Was nun die Form fjv betrifft, so hat sie Nauck in seiner 

Homerausgabe an allen Stellen beseitigt, wo es das Metrum gestattete, 

ebenso wie er auch die Infinitivformen auf eiv durch die auf ejöev 

verdrängt hat. Aber es bleiben noch immer genug Stellen für fiv 

in der Arsis übrig und in der Thesis steht es im fünften Fuße nur 

an einer und im dritten *nur an drei Stellen. Auch in den anderen 

Thesen findet es sich nicht oft, mit Ausnahme der des vierten 

Fußes, in welchem, wie die Untersuchung gezeigt hat, der Dactylus 

nicht erforderlich ist. Wenn etwas dem Verfahren Naucks zustatten 

kommt, so ist es der Umstand, dass an fast allen Stellen, wo f^v in 

der Thesis steht, darauf ein vocalisch anlautendes Wort folgt, der 

Form fev also kein Hindernis im Wege steht, aber damit werden 

die 25 Stellen in der Arsis, die zwei am Versschlusse und die drei 

in der Thesis mit nachfolgendem Consouanten oder Digamma nicht 

beseitigt, und dass sie alle entweder verdorben oder eingeschoben 

seien, dafür fehlt es an Beweisen. An drei und, wenn man weit 

gehen will, an sieben Stellen würde vom metrischen Standpunkte 

aus die Form ?ev vorzuziehen sein. 

fjv findet sich in der 1. Arsis Z 140, x 128 und in fiv be tic 
E 9, K 314, N 663, u 287. Hier hat Nauck nichts geändert, aber 
doch an den letzten Stellen die Vermuthung ?ck€ b' evi in die An- 
merkung gesetzt. Dass er sich damit auf einen ganz eioseitigen 
Standpunkt gestellt hat, ließ ihn wahrscheinlich sein Eifer, mit dem 
er die Spondeen tiberall verfolgt, übersehen; denn zwischen dem 
erzählenden fjv und dem schildernden fcK€ besteht an allen Stellen 
ein Unterschied, man vergleiche nur mit den obigen vier Stellen 
i 508 fcK€ TIC dvGdbe indvTic dvfjp iiüc xe jueTac T€ oder o 417 ecKC 
bi TTUTpöc ^jLioio T^vfi <t)oivicc' ivi oiKip. Hier wird der dauernde 
Aufenthalt besonders hervorgehoben, während mit fjv be Personen 
eingeführt werden, die einmal vorübergehend in Action treten. Und 
wenn an den letztgenannten und anderen Stellen das ursprüngliche 

fcK6 ruhig stehen geblieben ist, so ist nicht einzusehen, warum es 

6* 
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4 

an dcu obigen vier Stellen im Laufe der Zeit durch fjv verdrängt 
worden sein sollte. 

In der 2. Arsis steht fjv A 211, 511, X 610, uu 182; in der 
3. Arsis e 66 = A 84 = i 56. € 400 (vgl. i 473, ^ 181, wo es 1. Pers. 
ist), X 393; in der 4. Arsis 699, E 353; in der 5. Arsis a 177. 
€ 443 = n 282 = ja 336, X 448, c 4; in der 6. Arsis c 3 oube oi fjv ic. 

In der 1. Thesis steht fjv I 528 (Versform IV, 1) und Z 131, 
X 401 (II, 2) an letzterer Stelle vor einem ehemals digammierten 
Wort; in der 2. Thesis P 464, V 531 (III, 1), Z 23 (III, 2); in der 
3. Thesis n 717, k 240 (III, 4), H 96 (IV, 2), wo Nauck k 240 auidp 
vouc ^ev fjLi^eöoc geschrieben hat, aber wenn schon hier ein Fehler 
beseitigt werden müsste, so war auidp ir\v vöoc ^jurreboc zu schreiben; 
denn nicht fjv, sondern vouc ist unhomerisch; in der 5. Thesis p 20S 
(III, 8); in der 6. Thesis ouV fipa ttujc fjv H 60. V 670. 

In der 4. Thesis findet sich flv an 42 Stellen, darunter zweimal 
vor einem Consonanten: Q 706 xdipei', eirei jueT« X^PMCi rroXei t' rjv 
TiavTi T€ brjjutu (II, 3) und k 225 8c juoi Kr|biCToc didpujv fjv KebvöiaToc 
T€ (IV, 1), sonst nur vor Vocalen, und zwar die Form II, 3: M 95, 
Z 117, 118, n 33, 476; III, 2: B 313, 327, T 115, A 22 = 459, 
H 424, I 551, 278; III, 3: B 77, 220, E 544, A 38, N 556, P 271, 
Y 467, l 82, i 144, c 424, u 330, ip 191; III, 6: V 4'4, t 401, k 94, 
T 234; IV, 1: B 96, 685, € 239; IV, 3: o 473; IV, 4: Z 185. Diese 
Verse bieten nicht den geringsten Anlass zu einer Änderung, da 
diese Formen auch an zahlreichen anderen Stellen vorkommen. 
Seltenere Formen haben nur die noch übrig bleibenden sechs Verse, 
und zwar: III, 9: N 512; IV, 6: X 605; IV, 7: Z 14; V, 2: B 846; 
V, 4: A 739; V, 5: N 428. 



VI. 

Fünf Spondeen. 

1. A 130 *ATpeibric* tuj b* aui' ek bicppou TouvaZ!€C0riv. 

2. V 221 vpuxriv kikXiickujv TTaTpoKXfjoc beiXoio. 

3. 334 ciTou Kai Kpeituv ^V oivou ßeßpiGaciv. 

4. qp 15 Tuj b' iv Meccr|vr) Eu|LißXr|Triv dXXT^Xouv. 

5. 6. X 157, 192 ceipfjv bfe iiXeKiriv eE auTOö ireiprivavTe. 

Diese sechs Verse sind ohne Variante überliefert und so las 
sie mit Aristarch das ganze Alterthum. Bei neueren Kritikern haben 
sie Anstoß erregt, eine Textänderung aber hat zuerst Nauck vor- 
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genommen ; während Bekker 2 nur im ersten Vers den Diphthong 
auflöste. So schrieb Nauck 

1. 'AipetÖTic und kommt dadurch zur Form V, 4 

2. TTaTpOKXeeoc „ „ „ „ „ V, 3 

3. Kpeäuiv „ „ „ „ „ V, 5 

4. Hu^ßXnaTO T) n T, „ n V, 3. 

Der letzte Vers hat sich gegen eine Änderung widerspenstig 
gezeigt. Metrisch gebessert ist durch diese Änderungen gar nichts : 
es sind ungewöhnliche Versformen nur wiederum durch andere, 
ebenso ungewöhnliche ersetzt, und zwei von den sechs Versen haben 
sich der neueren Kritik gegenüber unverbesserlich gezeigt. 

Schloss Eschelber«? im Juli 1897. 

J. LA ROCHE 



Untersuchungen über den Vers bei Hesiod und 

in den homerischen Hymnen. 



Die Untersuchung über die Zahlenverhältnisse im homerischen 
Vers verlangt als nothwendige Ergänzung eine gleiche über die 
homerischen Hymnen und Hesiod, als deren Ergebnis es sich heraus- 
stellt, dass Sprache und Verstechnik sich gleichgeblieben sind; denn 
wir finden mit unbedeutenden Ausnahmen ganz dieselben Verhält- 
nisse in den Hymnen und bei Hesiod wie im Homer. 



H 



ymnen. 



Dactylen 



4 
Dactylen 



Dactylen 



Dactylen 



Dactylus 



Ver- 
stümmelte 

Verse 



Summe 



I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

6—34 

Summe . 



•J8 

62 
156 

47 
101 

76 
465 



69 


55 


147 


119 


257 


133 


122 


95 


190 


143 


186 


118 


971 


663 



26 
36 
31 

28 
36 
30 

187 



4 
4 
3 
1 
1 
2 
15 



25 



27 



178 
369 
580 
293 
496 
412 
23-28 



Hesiod. 



Theog... 


201 


417 


316 


83 


7 : - 


1 

1023 . 

1 


Scut. . . . 


82 


205 


148 


41 


4 




480 


Op 


120 


324 


283 


91 


10 




828 


Summe . 


403 


946 


746 


215 


21 




2331 
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Die Zahl der Dactylen beträgt daher in den Hymnen 
465 X 5 + 971 X 4 + 663 X 3 + 187 X 2 + 15 = 8587, bei Hesiod 
403 X 5 + 946 X 4 + 746 X 3 + 215 X 2 + 21 = 8488; 

die der Spoudeen in den Hymnen 

971 + 663 X 2 + 187 X 3 + 15 X 4 = 2918, bei Hesiod 
946 + 746 X 2 + 215 X 3 -f 21 X 4 = 3167. 

Das Verhältnis beider ist also in den Hymnen etwas mehr als 
1:2' 9, bei Hesiod nicht ganz 1:2*7, bei letzterem sind daher die 
Spondeen bei fast gleicher Verszahl um rund 250 mehr. 

Auf die einzelnen Versfüße vertheilen sich beide Rhythmen 

wie folgt: 

a) Hymnen. 

1. Fuß 2. Fuß 3. Fuß 4. Fuß 5. Fuß 

Dactylen .... I5l3 1431 1914 1719 2155 

Spondeen .... 825 897 414 609 173 

h) Hesiod. 

Dactylen .... 1429 1321 1919 1662 2168 

Spondeen .... 902 1010 412 669 163 

Das Durchschnittverhältnis der Spondeen zu den Dactylen 
(1:2-7 —2-9) wird daher überschritten im 3. Fuße (1:4*65) und 
im 5. Fuße (1 : 12'2 — 13*3), in den übrigen Füßen vermindert es 
sich, und zwar im 4. Fuße (1:2-5 — 2-8), im 1. Fuße (1 : 1 -58 — 1-8) 
lind im 2. Fuße (1:1*3 — 1*6). Es gehört also unstreitig der 
DactyluB vorwiegend dem fünften, dann zunächst dem dritten, der 
Spondeus vorwiegend dem zweiten und hierauf dem ersten Fuße an, 
im vierten Fuße wird er durchaus nicht gemieden, sondern unter 
gewissen Umständen sogar bevorzugt. 

Die Hauptcaesur ist unter 2328 Versen der Hymnen 882 mal 
die Penthemiraeres, 14 mal die Ilephthemimeres, unter 2331 Versen 
des Hesiod 974 mal die Penthemimeres, 49 mal die Trithemimeres, 
letztere also bei Hesiod 3^2 Da^' so häufig wie in den Hymnen. 
Einen Zweifel bezüglich der Caesur im 3. Fuße lassen nur wenige 
Verse aufkommen. 

Hymn. II, 114 xpTlcöjLievoi toTciv b* ap' || exib vrmeprea ßouXrjv. 

II r, 440 fi coi T ^K TCveTfjc || idb' äjn' ecireTo Gaujuard fpya. 
V, 402 TravTobarroTc GdWei || t69' uttö Ziöcpou ^epöevToc. 
32, 12 XaiLiTTpÖTaiai t' auTai||TÖT' deHojueviic TeX^Gouciv. 
IV, 262 Tfici bfe ZeiXrivoi le || Kai cuckottoc dp^eicpöviric, dafifl»' 
mit G. Herm. ZeiXT]voi || xai eucKOiroc. 
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IV, 271 q>Xotöc b' dM<P"t€pi(p0ivue€i II miTTOuci b' ap 6loi, dafür 

d|Li(pi Ttepi II q)9ivüO€i 

Hes. The. 689 cpaive ßiriv 5|aubic b' ap' || dir' oüpavoO lib' dir' 'OXu^irou. 
Op. 242 ToTciv b' oüpavöGev || net' inf\'(aft Trfjiua Kpoviiuv. 
Op. 360 Koi T€ cfiiKpöv iöv || to t* enäxviuc€v qjiXov fjrop. 
Scut. 310 ol. ndv dp' dibiov br\ fxov ttovov, ovbi ttotc c(piv, 

zweifelhaft, weil bf) sowohl am Anfang als am £iide beider Yers- 
hälften steht. 

The. 680 ceiöfievoc, irebdGev b' ^xivdcceTO noKpoc "OXuhttoc, 
dafür G. Herrn, richtif» be TivdcceTO. 

The. 141 o'l Zrivi ßpovTtiv t' ^bocav leOEdv tc Kepauvov, dafttr 

ist zu schreiben re böcav. 
The. 554 xdjcaro bk (ppdvac dM(pi bi juiv || x^Xoc ikcto 0u|u6v, 
hier fehlt die Caesur im 3. Fuße, dafUr die Hephthemimeres. 



I. 
Fünf Dactylen. 

Hymn. I, 2. 11. 27. 47. 49. 50. 61. 63. 96. 100. 107. 108. 111. 
112. 119. 120. 129. 134. 137. 141. 147. 152. 156. 

n, 6. 10. 13. 16. 32 (eu). 49. 56. 64. 77. 79. 101. 117. 118. 123. 
124. 126. 129 (corr. TiKTe). 130. 132. 138. 140. 144. 147. 149. 152. 161. 
164. 172. 173. 176. 179. 180. 182. IS'X 189. 190. 203. 204. 210. 221. 
232. 234. 235. 248. 249. 250. 255. 259. 261. 263. 265. 266. 288. 296. 
323. 324. 329. 335. 336. 351 (? eu). 356. 362. 

III, 3. 4. 10. 12. 13. 16. 21. 27. 31. 32. 37. 46. 49. 54. 60. 65 (eu). 
68. 70. 71. 73 (ei). 85. 86. 96. 99. 108. 113. 114. 118. 125. 128. 129. 
134. 137. 140. 143. 145. 150. 152. 153. 154. 155. 158 (oi). 160. 163. 
164. 170. 172. 179. 185. 188. 193. 194. 195. 196. 197. 199. 206. 210. 
211. 212. 217. 218. 226. 232. 234. 250 (?). 251. 252. 255. 257.258. 
261 (01). 267. 271. 276. 277. 281. 282. 284. 289. 291. 294 (ei). 290. 
297. 299. 307. 308. 309. 311. 316. 319. 320. 323. 324. 334. 342. 345. 
347. 350. 351. 352. 355. 357. 359. 371. 372. 375. 378. 380. 386. 389. 
391. 396. 403 (oi). 404. 405. 418. 420. 426. 432. 433. 436. 438. 439. 
442. 445. 448. 449. 451. 456. 460. 461. 476. 477. 479. 481. 495. 498. 
502. 508 (oi). 509. 514. 521. 523. 525. 532. 534. 535. 548. 549. 551. 
557. 564. 569. 577. 

IV, 2. 14. 15. 26. 38. 41. 54. 62. 63. 72. 90. 100. 120. 129 («). 
130. 136. 147. 152. 165. 167. 177. 199. 203. 204. 207. 209. 213 (€i). 
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219. 223. 227. 236. 239. 243. 244. 246. 247. 248. 252. 253. 258. 265. 
276. 285. 287. 288. 290. 293. 

V, 6. 14. 17. 20. 21. 26. 37. 40. 42. 51. 67. 77. 82. 91. 96. 98. 
101. 105. 106 (eu). 114. 116. 118. 124. 126. 1.32. 143 (eu). 149. 150. 
164 (€u). 165. 169. 170. 171. 176. 183. 184. 187. 188. 194. 196. 197. 
200. 206. 211. 213. 214. 218. 219. 225. 229. 230. 235. 241. 247. 252. 
273. 276. 278. 283. 296. 303. 305. 308. 311. 317. 323. 334. 336. 338. 
349. 355. 358. 359. 360, 371. 377 (ei). 380. 404. 411. 415. 419. 426. 
429. 432. 433. 434. 436. 441. 443. 444. 448. 450. 451. 455. 456. 460. 
461. 466. 476. 479. 485. 

6, 3. 19. 7, 2. 21 . 23. 26. 29. 34. 38. 41. 44. 45. 51. 54. 56. 58 (eu). 
8, 2. 3. 5. 7. 8. 15. 9, 5. 9. 10, 1. 4. 12, 2. 15, 6. 9. 17, 1. 3. 5. 18, 3. 
11. 19, 2. 5. 12. 14. 18. 24. 29. 30. 32. 34. 35. 37. 39. 47. 23, 1. 3. 24, 
2. 4. 5. 25, 3. 4. 26, S^. 27, 4.,J^&\28, f 12, 3^,^. 14 (eu). 31, 2. 7. 32, 
4. 7. 14. 16. 18. 33, 4. 8. 14. 18. 34, 4. 15. 17. 

Hes. The. 2. 9. 57. 58. 60. 62. 65. 68. 71. 74. 75. 76. 78. 82. 87. 
88. 89. 90. 95. 96. 102. 104. 105. 110. 114. 118. 119. 123. 125. 127. 
129. 131. 132. 137. 160. 162. 166. 167. 172. 176. 182. 184. 186. 191. 
195. 196. 198. 212. 216. 219. 224. 226. 236. 239. 246. 251. 278. 282. 
284. 290. 294. 295. 304. 306. 308. 310. 317. 319. 346. 370. 373. 381. 
382. 385. 390. 394. 395. 405. 409 (eu). 411. 414. 415. 420. 423. 429. 
432. 443. 445. 456. 457. 462. 465. 466. 467. 468. 474. 476. 481. 483. 
486. 488. 493. 495. 508. 511. 515. 516. 521. 523. 524. 525. 528. 531. 
534. 549. 553. 554. 555. 560. 563. 576. 581. 583. 602. 614. 616. 619. 
620. 623. 637. 651. 652. 653. 655. 656. 659. 660. 666. 679. 680. 689. 
092. 693. 694. 700. 708. 716. 720. 726. 740. 742. 750. 751. 755. 757. 
775. 784. 788. 789. 790. 794. 801. 803. 804. 805. 806. 816. 821. 824. 
827. 833. 834. 836. 840. 842. 843. 844. 850. 867. 869. 881. 885. 897. 
Wl. 907. 909. 910. 914. 920. 926. 928. 954. 956. 972. 978. 985. 988. 
997. 1002. 1013. 1018. 

Scut. 5. 12. 15. 21. 22. 23. 32. 33. 34. 38. 44. 45. 49. 60. 66. 77. 
79. SO. 85. 87. 88. 90. 97. 108. 117. 135. 137. 139. 149. 150. 156. 163. 
165. 179. 191. 192. 196. 204. 214. 220. 222. 239. 247. 259. 279. 288. 
291. 307. 310. 315. 316. 320. 330. 345. 350. 351. .352. 360. 361. 363. 
367. 368. 369. 371. 382. 383. 384. 385. 390. 397. 414. 420. 423. 433. 
434. 435. 439. 445. 451. 457. 458. 461. 

Op. 3. 11. 17. 20. 31. 40. 41. 44. 46. 53. 63. 67. 69. 76. 78. 83. 
84(£i). 85.89.91.97. 106. 107. 111. 113. 127. 129. 139. 146. 147. 157. 
160. 187. 189. 197. 204. 207. 215. 219. 2.30. 256. 259. 264. 268. 273. 
275. 282. 284. 286. 292. 294. 303. 310. 315. 330. 331. 363. 379. 412. 
416. 424. 427. 432. 456. 462. 474. 479. 495. 49K. 510. 518. 519. .522. 
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523. 524. 543. 545. 550. 555. 561. 571. 577. 583. 5Ö4. 586. 588. 592. 

593. 596. 601. 605. 607. 622. 627. 631. 645. 649. 654. 655. 681. 697. 

699. 706. 734. 740. 741. 751. 754. 757. 762. 765. 769. 772. 773. 789. 

792. 799. 808. 813. 822. 

Verse mit 5 Dactylen haben die Hymnen 465 unter 2328, 
Hesiod 403 unter 2331 , die ersteren also genau den fünften Theil, 
Hesiod weniger. Unter diesen 465 Versen haben 136 zur Haupt- 
caesur die Penthemimeres, also nicht ganz der dritte Theii, bei 
Hesiod sind es 154, also etwas mehr als ein Drittel. Die Heph- 
themimeres als Hauptcaesur, die auch bei Homer in diesen Versen 
am seltensten ist, kommt nur fünfmal bei Hesiod vor: Theog. 443. 
[466]. 614. 751. 909. Scut. 433, davon haben 2 Verse (Th. 614. Sc. 433) 
ein Patronymicum und einer (Theog. 909) einen Eigennamen im 
dritten FuÜe. Theog. 466 ist zu bessern 

Tri ö T6 ouK dXaöc II CK07Tif|V fxcv, für dXaocKomf|v, so nach 
Aristarch bei Homer, vgl. Hom. Textkr. S. 184. 



II. 
Vier Dactylen. 

Unter 971 Versen der Hymnen und 946 des Hesiod mit 
4 Dactylen steht der Spondeus am häufigsten im zweiten Fuße 
(330 -\- 357), dann im ersten, und sofort in derselben Ordnung wie 
bei Homer. 

Hymn. I, 3. 4. 14. 38. 40. 45. 71. 72. 75. 78. 82. 83. 103. 104. 
109. 110. 114. 117. 124. 125. 146. 166. 172. 176. 

II, 7. 9 (irpöc). 17. 19. 28. 40. 42. 53. 66. 73. 85.87. 113. 115 
(evi, 75 ev). 119. 131. 141. 150. 155. 156. 160. 162. 166. 167. 171. 181. 
184. 197. 199. 213. 216. 217. 225. 230. 238. 242. 245. 253. 269. 276. 
281. 298. 313. 315. 316. 321. 328. 331. 333. 353. 

III, 6. 15. 20. 28. 30. .39. 41. 47. 51. 52. 53. 62. 72. 75. 78. 79- 
82. 101. 122. 133 136. 138. 141. 147. 156. 157. 164. 170. 171. 174- 
177. 178. 198. 201. 215. 222. 224. 233. 241. 266. 272. 274. 275. 278- 
293. 298. .SC5. 3(6. 317. 328. 380. 33p. 336. 356. 365. 376. 382. 40O. 
409. 414 (€i). 417. 419. 423. 424. 425. 429. 431.434.443.450.466. 
482. 484. 485. 486. 487. 501. f.04. 506. 519. 520. 522. 526. 640. 543. 
545. 553. 554. 566. 576. 
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IV, 22. 29. 30. 36. 45. 55. 57. 64 (eu). 74. 79. 87. 92. 96. 103. 
105. 110. 124. li!8. 14L'. 151. 156. 157. 164. 170. 171. 172 (eu). 175. 
178. 181. 198. 205. 215. 217. 220. 228. 233. 234. 256. 262 (ei). 270. 
273. 274. 286. 292. 

V, 9. 12. 33. 34. 41. 43. 46. 62. 64. 69. 80. 85. 86. 94. HO. 129. 
145. 147, 155. 172. 182. 191. 210. 215. 216. 217. 226. 231. 244. 260. 
261. 279. 285. 288. 291. 312. 316. 351. 353. 354. 356. 357. 362. 367. 
369. 373. 378. 383. 402. 407. 414. 416. 422. 445. 446. 457. 478. 483. 
484. 488. 

6, 14. 7, 1. 3. 5. 9. 28. 37. 46. 49. 50. 52. 8, 6. 10. 11. 16. 9, 7. 
8. 11, 1. 12, 5. 13, 3. 14, 6. 16, 2. 5. 17, 2. 4. 19, 1. 9. 10. 13. 16. 25. 
33. 38. 41. 48. 20, 6. 21, 1. 4. 5. 22, 1. 23, 2. 26, 4. 6. 7. 10. 11. 27, 2. 
20. 28, 4. 8. 13. 17. 30, 4. 17. 31, 1. 3. 12. 16. 32, 2. 3. 12. 33, 1. 34, 
8. 10. 

Hes. Tht-og. 3. 10. 15. 16. 26. 29. 33. 40. 41. 42. 47. 56. 61. 67. 
69. 73. 79. 109. 113. 120. 122. 126. 133. 139. 145. 157. 159. 161. 163. 
164. 168. 170. 171. 173. 174. 185. 200. 201. 204. 209. 213. 215. 222. 
233. 235. 245. 252. 275. 279. 280. 283. 298. 300. 303. 305. 311. 313. 
(corr. XuTpä ibmav). 322. 324. 348. 374. 403. 407. 408. 412. 413. 419. 
424. 427. 430. 436. 453. 463. 464. 479. 480. 502. 506. 509. 510. 514. 
518. 527. 529. 537. 558. 572. 575. 585. 592. 594. 597. 611. 615. 638. 
639. 644. 650. 654. 665. 674. 677. 678. 684. 686. 687. 691. 695. 722. 
724. 729. 730. 734. 739. 743. 762. 771. 777. 780. 781. 782. 785. 786. 
792. 799. 802. 810. 818. 820. 832. 835. 837. 847. 848. 853. 855. 858. 
859. 865. 883. 884. 891. 896. 908. 911. 915. 945. 955. 961. 965. 968. 
970. 994. 1006 (ei). 1012. 1020. 1021. 

Scut. 2. 4. 7, 30. 40. 42. 48. 53. 61. 63. 64. 81. 83. 84. 92. 94. 98. 
100. 121. 145. 159. 164. 170. 175. 177. 182 (ei). 183. 187 (ei). 198. 
200. 207 (eu). 213. 217. 238. 246. 248. 253. 257. 272. 280. 284. 295. 
298. 306. 308. 312. 318. 323. 334. 336. 341. 344. 356. .857. 358. 364. 
366. 374. 418. 422. 424. 438. 448. 450. 456. 462. 463. 464. 

Op. 6. 7. 13. 15. 22. 24. 29. 39. 49. 64. 71. 77 (ei). 79. 80. 94. 95. 
99. 110. 112. 118. 121. 126. 128. 130. 131. 133. 134.136. 137. 138. 
140. 145. 153. 155. 156. 158. 164. 167. 171. 175. 182. 184. 190. 205. 
218. 232. 240. 241. 243. -247. 250. 260. 272. 276. 280. 288. 289. 290. 
320. 325. 326. 328. 329. 335. 336. 339. 356. 362. 364. 371. 377. 383. 
386. 399. 402. 429. 433. 434. 444. 445. 446. 451. 467. 468. 469 471 (eu). 
480. 481. 496. 497. 502. 504. 515. 520. 533. 535. 536. 539. 546. 552. 
560. 569. 570. 572. 575. 598. 599. 608. 610. 614. 624.'625. 632. 635. 
643. 656. 658. 659. 663. 664. 674. 677. 682. 696. 710. 718. 729. 76«. 
HO. 791. 806. 825. 
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Die Peothemimeres als Hauptcaesur haben 101 Verse der 
Hymnen und 120 des Hesiod, darunter die Theog. nur 41, Op. 
dagegen 56 Verse. Die Hepbthemimeres findet sich als Hauptcaesur 
nur an 2 Stellen, Hes. Scut. 323, Op. 383, an letzterer als Folge 
eines Eigennamens. 

1 _ 1 _ • _ I I '-' 

Hym. I, 15. 23. 24. 32. 37. 51. 54 (tu). 68. 84. 86. 90. 92. 133. 
139. 140. 145. 157. 174. 178. 

II, 2. 8. 11. 14. 22 (ei). 37. 39. 47. 48. 51. 54. 55. 61. 62. 69. 76. 
78. 83. 92. 95. 97. 98. i«. 116. 128. 137. 153, 157. 163. 165. 174. 178. 
193. 195. 196. 201. 224. 239. 240 (€u). 262. 277. 283. 289 (eu). 291. 
303. 311. 314. 319. 320. 326. 332. 334. 341. 342. 

III, 2. 29. 36. 38. 40. 50. 56. 59. 63. 66. 74. 80. 83. 84 (ei). 97. 
98. 106. 109. 117. 120. 121. 124. 126. 131. 135. 167. 169. 173. 186. 
204. 205. 213. 225. 228. 231. 239. 242. 246. 259. 269. 270. 285. 288. 
295. 325. 332. 333. 337. 34(i. 348. 353. 362. 366. 383. 388. 395. 401. 
407. 410. 421. 428. 440. 444. 452. 453. 455. 458. 462. 464. 465- 468. 
469. 470. 471. 474. 478. 483. 489. 491. 499. 500. 507. 510. 530. 533. 
536. 547. 556. 558. 565. 568. 572. 574. 575. 

IV, 6. 7. 11. 12. 13. 18. 19. 33. 42. 53. 70. 71. 80. 81. 85. 86. 91. 
104. 107. 109. 111. 113. 114. 115. 126. 137. 140. 143. 144. 146. 166. 
176. 182. 184. 189. 191. 193. 194. 195. 208. 210. 229 (eu). 231. 232. 
277. 279. 280. 

V, 2. 7. 8. 10. 18. 27. 32. 35. 47. 48. 61. 63. 66. 71. 72. 103. 112. 
115. 127. 133 140. 1.^3. 162. 173. 181.205.208.227.233.253.263. 
265. 300. 315. 328. 337. 340. 346 (ei). 347. 372. 385. 386. 473. 

6, 6. 7, 7. 11. 13. 14. 19. 33. 47. 55. 57. 8. 4. 12. 14 11, 2. 4. 14, 
2. 15, 1. 4. 7. 18, 2. 4. 5. 6. 12. 19, 15. 17. 19. 21. 2r2. 26. 36. 20, 1. 3. 
4. 7. 24, 3. 25. 5. 26, 2. 5. 27. 6. 7. 17. 28, 2. 5. 9. 30, 9. 11. 13. 31, 6. 
32, 20. 33, 5. 16. 34, 13. 16. 

Hes. Theog. 19. 21. 27. 38. 49. 53. 64. 70. 86. 92. 97. 99. 101, 
103. 106. 128. 142. 144 b. 149. 152. 175. 177. 179. 180. 183. 187. 193. 
197. 206. 210. 218. 220. 225. 232. 240. 255. 269. 276. 286. 292. 312, 
316. 3-0. 321. 341. 351. 352 .e«^. 359. 360. 364. 367. 375, 386. 396. 
400, 4*11. 406. 441. 451. 455. 459. 469. 473. 485. 491. 494 517. 519 
522. 54('. 568. 577. 5S0. ölHi. 598. 604. 605 (€i). 621. 624 626. 627 
630. 64<^'. 642. 647. 648. 657. 6(il 668. 669. 670. 673. 685. 702. 70E 
T'"'T. 714 röToc ?\ 72!*. 7.32. 737. 745. 746. 747. 748. 749. 798. 808 
■^iT. -23. ö26. s;W. ^^!l. s4ö. säi. -.*>■!. 8t>2. ^64. S78. 880. ,S89. 892 
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905. 923. 931. 939. 940 (ex). 944. 974. 987. 995. 996. 998. 1001. 1008. 
1011. 

Scut. 11. 20. 28. 36. 4K 57. 65. 76. 78. 96. 101. 107. 112 (ei). 
113. 118. 120. 134. 144. 157. 181. 184. 201. 203. 206 (ei). 216. 221. 
224. 229. 232. 235. 237. 241. 258. 271. 274. 286. 287. 294. 296. 328. 
329. 333. 346. 348. 354. 355. 365. 393. 404. 417. 425. 428. 442. 447. 

Op. 5. 8. 27 (dvi). 56. 58. 60. 75. 81. 105. 122. 149. 165. 176. 
177. 181. 194. 198 (corr. cpdpecci). 200. 202. 203. 208. 217. 231. 235. 
236. 242. 245. 246. 252. 271. 274. 287. 309. 332. 334. 337. 357. 365. 
372. 388. 396. 400. 431. 435. 439. 440. 460. 475. 494. 499. 506. 548. 
549. 553. 559. 566. 579. 580. 595. 600. 603. 611. 612. 640. 647. 662. 
668. 669. 671. 675. 683. 684. 687. 688. 691. 692. 695. 712. 714. 733. 
739. 755. 788. 793. 795. 797. 802. 804. 807. 814. 815. 821. 823. 

Unter den 311 Versen der Hymnen und den 282 bei Hesiod 
haben 77 und 82 die Pentlieminaeres zur Hanpteaesur, aber in ganz 
verschiedenem Verhältnisse: so Hym. I. 8 unter 19, IL 18 unter 54, 
dagegen III. 10 unter 94 und bei Hes. Theog. 32 unter '135, 
dagegen Op. 36 unter 93. Die Hephthemimeres kommt nur an 
zwei Stellen vor: 

Hymn. I, 24 dKiai b* eic äXa KeKXijuevai || Xiju^vec xe ödXaccric. 
Hes. Th. 851 Tixfivec O'liTroTapidpioi || Kpövov dpcpic eöviec. 

Von diesen wird der erstere für eingeschoben erklärt, der letztere 
ist nach Horn. = 279 und 274 gebildet. 



3. -^^ I -^^ I -^^ I -- 1 - 
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Hymn. I, 1.6. 60. 65. 74. 77. 85. 89. 98. 106. 113. 116. 130. 149. 

II, 15. 20. 25. 93. 94. 142. 143. 168. 170. 175. 202. 251. 257. 302. 
310. 345. 357 (ev). 361. 

III, 8. 26. 43. 44. 87. 88. 95. 105. 112. 123 (aÜToO). 139. 157. 
168. 200. 202. 208. 209. 219. 230. 237. 240. 247. 265. 273. 283 (eu). 
304. 313. 326. 331. 338. 341. 367. 368. 377. 381. 384 (eu). 398. 524. 
537. 560. 561. 567. 571. 

IV, 1. 10. 17. 20. 32. 39. 50. 56. 59. 67. 161 (eu). 169. 178. 201. 
214.216.235.250.254. 

V, 16. 28. 52. 74. 79. 84. 99. 100. 119. 137. 138. 146. 160. 167. 
180. 19.3. 195 (corr. Kebvd IbuTa). 201. 220. 222. 234. 243. 255. 258. 
Ü64. 266. 272. 286. 293. 301. 304. 318. 322. 325, 326. 342. 343. 363. 
3(6. 437. 439. 447. 454. 465. 471. 

6, 7 (eu). 13. 16. 7, 6. 15. 17. 18 (eu). 22. 36 (eu). 39. 59. 8, 9. 
n. 10, 2. 11,3. 14, 3. 18, 8. 19, 31. 43. 46. 22, 3. 4. 7. 24, 1. 25, 6. 



78 3. LA ROCHE. 

27, 13. 28, 11. 29, 7 (ei). 9, 12. 13. 31, 4. 32, 10. 11. 33, 3. 7. 9. 34, 6. 
14. 19. 

Hes. Th. 85. 178. 199. 211. 247. 257. 258. 260. 299. 301 (oi). 323. 
326 (€i). 334. 354. 366. 383. 391. 392. 410. 428. 434. 449. 461. 489. 
490. 492. 541. 542. 565 (m). 591. .599. 606. 610. 622 (ev). 636. 643. 
662. 681. 682. 698. 706. 709. 723. 773. 797. 811. 815. 819. 822. 825. 
838. 849. 856. 866. 870. 871. 875. 890. 893. 902. 917. 919. 932. 934. 
936. 946. 949. 952. 981. 989. 1005. 1014. 1017, 

Scut. 9. 14. 18. 46. 50. 56. 148. 153. 166. 167. 180. 195. 197. 205. 
208. 223. 225. 231. 233. 236. 243. 270. 283. 300. 314. 321. 340. 342. 
362. 380. 392. 394. 396. 408. 411. 419. 429. 432. 436. 444. 446. 455. 

Op. 9. 25. 28. 45. 48. 50 (oi). 59. 62. 65. 73. 86. 100. 119. 141. 
168. 178. 196. 206. 220. 221. 223. 224. 261. 263. 314. 342. 359. 411. 
420. 425. 441. 450. 470. 473. 478. 485. 514. 517. 532. 534. 541. 591. 
604. 626. 639. 689 (oi). 714. 731. 737. 744. 748. 752. 796. 816. 819. 

Die Hymnen haben unter 179 Versen nur 38 mit der Pentlie- 
minieres, darunter Hymn. III. 2 unter 43; Hesiod unter 170 Versen 
44, darunter die Theogonie 14 unter 73. Achtmal ist die Haupt- 
caesur die Hephthemimeres: Hymn. Ill, 381. V, 74. Hes. Theog. 
257. 258. Scut. 314. Op. 206. 220. 441. Ein Patronymicum steht 
Hymn. V, 74, ein Eigenname Hes. The. 257. 258. Scut. 314 im 
dritten Fuße. 

4-. — V.X V.X I — v.^ ^> I ^ — I — \^ \^ I — \^ s^ I — — • 

Hymn. I, 8 (irpöc). 13. 16. 33. 34. .39. 58. 66. 126. 135. 

II, 1. 24. 45. 80. 90. 106 (oi). 109. 127. 135. (corr. Kebvd ibuTav). 
192. 252. 285. 287. 295. 299. 300. 304. 347. 

III, 7. 19.57.89. 90. 110. 130. 149. 187. 189. 191. 216. 245. 318. 
354. 360. 370. 390. 406. 452. 454. 550. 573. 

IV, 16. 25. 27. 48. 118. 127. 148. 190. 249. 264. 

V, 30. 39. 49. 50. 56. 78. 87. 90. 108. 131. 199. 228. 240. 249. 
250. 254. 257. 281. 287. 324. 344. 379 (corr. deKOVie). 420 (corr. Tüxn 
Te). 427.458.477.481.492. 

7, 10. 8, 1. 14, 4. 15, 2. 16, 3. 18, 7. 19, 11. 23. 42. 45. 26, 3. 
27, 10. 28, 15. 29, 4. 6. 8. 30, 6. 31, 18. 32, 8. 17. 33, 12. 15. 34, 11. 

Hes. Theog. 22. 25. 43 52. 84. 190. 205. 241. 291 (ßoOc). 297 (ci). 
335. 344. 368. .369. 426. 450. .501. 532. 543. 544. 545. 550. 559. 561. 
578. 587. 593. 625. 704. 710. 715. 736. 753. 761. 796. 807. 886. 913. 
966. 983. 990. 991. 1022. 
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Scut.43. 55.89. 155. 161. 168. 171. 173. 174. 176. 209. 211. 227. 
254. 255. 301. 304. 317. 322. 324. 353. 370. 378. 402. 407. 410. 421. 
427. 441. 449. 453. 459. 

Op. 18. 34. 54. 57. 66. 163. 169. 212, 229. 239. 298. 343. 353. 
3T3. 417. 419. 422. 436. 453. 454. 556. 565. 568. 587. 618. 633. 646. 
661. 700. 701. 747. 774. 776. 

Die Hauptcaesur im dritten Fuße ist selbstverständlich die 
Penthemimeres, 109raal in den Hymnen, 103 mal bei Hesiod. Dazu 
kommt 8 mal die Hephthemimeres : Hymn. H, 252. V, 458. 477. Hes. 
The. 501. 544. Scut. 176. Op. 454. 774. Ein Eigenname im dritten 
Fuße steht nur Hymn. II, 252. V, 477, der letztere Vers wird für 
unecht gehalten. 

Hymn. I, 10. 115. ü, 21. 57. 65. 120. 220. 246. 359. III, 33. 115. 
159. 236. 321. 322. 492. 503. 555. IV, 78. 261. V, 53. 68. 89. 139. 
236b. 289. 299. 310. 341. 384. 431. 470. 480. 482. 7, 16. 9, 2. 29, 2. 
10. 11. 

Hes. Th. 5. 7. 272. 380. 499. 586. 712. 760. 779. Scut. 16. 58. 
86.95. 143. 162. 275. 297. 373. Op. 2. 10. 93. 143. 199. 375. 415. 447. 
449. 558. 615. 

Verhältnismäßig die meisten Spondeen, und zwar nicht nur 
ini fünften, sondern auch im dritten und vierten Fuße hat der 
V. Hymnus. Die Penthemimeres haben in den Hymnen nur 2 (IV, 
68 und 29, 2), dagegen unter den um 10 wenigeren Versen des 
Hesiod 1 3 Verse (The. 5. 272. 499. 760. Scut. 58. 86. 275. 373. Op. 2. 
415. 447. 449. 558). Der regelmäßige Versschluss ist ein reiner 
Dispondeus: ausgenommen sind davon Hym. I, 10. II, 220. 246. Ill, 
33. 321. 503. V, 89. 236b. 310. 384. 470. 480. 29, 2. 10. Hes, The. 
212. 586. 712. Op. 143. 199. 558. 



III. 
Drei Dactylen. 

Die Reihenfolge, in der die zehn verschiedenen Formen, welche 
«iese Verse haben können, der Zahl nach aufeinanderfolgen, ist 
aieselbe wie bei Homer, mit dem einzigen Unterschied, dass die 
«chte Form sowohl in den Hymnen als auch bei Hesiod etwas 
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zahlreicher vertreten ist als die siebente. Hesiod hat 83 solcher 
Verse mehr als die Hymnen, den Ausschlag geben die beiden ersten 
Formen. 

Hym. I, 5. 26. 35. 53. 64. 70. 79. 91. 102. 138. 159. 
Ili 33. 44. 52. 59. 60. 108. 121. 125. 159. 185. 244. 260 (eu). 267. 
273. 278, 290. 293. 297. 307. 318, 337. 343. .358. 366. 

III, 34. 69. 103. 111. 132. 142. 161. 162. 181. 227. 229. 244. 249. 
260. 279. 303. 327. 361. 392. 393. 397. 399. 4.35. 447. 459. 463. 467 (eu). 
494.496.516.517.518. 

IV, 34. 58. 60. 68. 69. 73. 76. 77. 98. 102. 123. 145. 162. 163. 
183. 197. 202. 225. 230. 260. 284. 289. 291. 

V, 3. 5. 24. 76. 81. 83. 88. 102. 123. 125. 134. 135. 175. 177 (oi). 
178. 198. 239. 271. 280. 282. 309. 320. 327. 329. 360. 430. 486. 

6, 11. 18. 7, 8. 32. 35. 42. 9, 6. 12, 4. 13, 2. 15, 3. 19, 6. 28. 40. 
20, 8. 22, 2. 26, 9. 30, 1. 2. 7. 15. 18. 31, 8. 1 1. 13. 14. 32, 1. 34, 5. 

Hes, The. 4. 14. 23. 32. 34. 37. 45. 50. 51. 59. 77. 98. 116. 124. 
134. 147. 153. 154. 158. 208. 217. 227. 237. 248. 262. 263. 264 (corr. 
^PTO ibuTm). 274. 307. 309. 325. 338. 340. 350. 361. 3'<2. 377. 388. 
398. 399, 402. 404. 421. 439. 470. 471. 496. 497. 498. 520. 538. 551. 
552. 564. 567. 571. 579. 607. 628. 641. 667. 690. 717. 718. 733. 766. 
769. 770. 772. 778. 783. 787. 795. 800. 812, 814. 839. 872. 873. 894. 
898. 900. 906. 918. 927. 929. 930. 935. 951. 958. 963. 964. 969. 984. 
992. 1000, 1004. 1009. 

Seut. 19. 26 (ai). 67. 72. 82. 99. 105, 106. 116. 119. 125. 133. 
147. 158. 193. 210. 226. 264. 269. 289. 305. 319. 326. 338. 386. 389. 
401. 413. 415. 440. 460. 465. 476. 

Op. 4. 19. 26. 37. 47. 51. 52 (oi). 55. 68 (ei). 74. 87. 98. 102. 120. 
152. 166, 170, 179, 183, 193. 216. 251. 257. 262. 269. 278. 285. 316. 
318, 321, 333. 349. 351. 381. 384. 385. 387. 390. 401. 403. 405. 414. 
472. 477. 487. 488. 491 (€u). 508. 509. 511. 513. 531. 540. 547. 562. 
564. 567. 578. 581. 617. 620. 642. 679, 713. 720. 723. 760. 763. 764. 
777. 779. 782. 801. 803. 810. 812. 820. 826. 827. 828. 

Die Hymnen haben unter 144 Versen 29 mal (Hymn. I gar 
nicht. Hymn. III. dreimal unter 32), Hesiod unt(!r 212 Versen 55 mal 
die Penthemimeres zur Hanptcaesur, die Hephthemimeres haben 
nur zwei Verse: 

Hes, Op, 183 ovbi Jeivoc SeivobÖKijj || koi draipoc dtaipiij. 
Op. 509 iroWäc bi bpOc üipiKÖiuouc || dXdrac te Tiaxeiac, vgl. 
Scut. 376. Y 118. 
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2 ^ I __ I -^^ I -_ I -^^ 1 -^. 

Hymn. I, 17. 18. 41. 56. 127. 150. 160. 165. 

II, 30. 38. 68. 71. 74. 75 (V. dv). 82. 104. HI. 114. 133. 1471.. 
154. 186. 187. 188. 209. 231. 264. 284. 286. 309. 325. 327. 348. 352. 366. 

III, 35. 45. 58. 76. 116. 165. 203. 253 (oi). 254. 268. 280. 287. 
310. 312. 343. 349. 374. 412. 446. 457. 475. 493. 515. 562. 579. 580. 

IV, 24. 37. 49. 66 (eu). 82. 125. 139. 174. 206. 268. 269. 

V, 31. 58. 65. 93. 95. 97. 107 (irpöc). 109. 128. 144. 152. 202 
(corr. Kebvä Ibuta). 212. 238. 245. 267. 269. 270. 333 (eu). 348. 361. 
370. 375. 425. 435. 449. 489. 490. 494. 495. 

6, 21. 7, 20. 25. 30. 31. 40. 9, 1. 10, 6. 11, 5 (eu). 12, 3. 14, 5. 
15, 5. 16, 4. 18, 10. 19, 49. 20, 5. 25, 7. 26, 8. 27, 22. 28, 18. 29, 5. 
14. 30, 5. 12. 19. 31, 17. 19. 32, 13. 33, 19. 34, 20. 

Hes. The. 24. 35. 48. 54. 81. 83. 108. 112. 138. 155. 181. 188. 
189. 202. 207. 214. 221. 229. 267. 268. 281 (vgl. 287). 318. 327. 331. 

339. 393. 425. 438. 472. 487 (dv). 503 (eu). 505. 547. 569. 573. 574. 
609. 617. 632. 633. 635. 664. 683. 703. 713. 731. 741. 744. 758. 764. 
765. 813. 857. 860. 863. 868. 874. 877. 888. 899 (dv). 912. 921. 937. 
960. 962. 977. 993. 999. 

Scut. 8. 17. 27. 29. 47. 71. 124. 128. 129 (oi). 136 (eu). 154. 
188 (iv). 199 (corr. «xouca xepl). 212. 215. 234. 260. 266. 273. 277. 
282. 292 (dv). 299. 309. 325. 332. 343. 372. 375. 406. 426. 471. 477. 
479(01). 480. 

Op. 12. 16. 21. 72. 88. 103. 114. 117. 124. 132. 173. 174. 185. 
191. 192 (dv). 222. 225. 248. 249. 254. 270. 277. 296. 305. 307. 312. 

340. 345. 360. 374. 408. 452 (ßoOc). 459. 461. 484. 489. 554. 590. 594. 
621. 629 (eu). 686. 703. 704. 721. 724. 730. 732 (eu). 738. 742 (dv). 746. 
750. 759. 778. 781. 784. 800. 817. 

27 Verse der Hymnen unter 132 und 48 des Hesiod unter 161 
(darunter Op. 23 unter 58) haben die Penthemimeres, die Heph- 
themimeres nur einer: 

Hymn. V, 109 KoXXibiKr) Kai KXeicibiKti || Annti» t' dpöecca. 

3, — — j' — ^y^.y I — ^^^.y 1'"' — I — '^ ^^ \ ' • 

Hym. 1, 22. 69. 122. 131. 136. 144. 151. 153. 171 (eu). 173. 175 (eu). 

II, 23. 31. 58. 89. 103 (npöc). 136. 191. 205. 222. 237. 258. 270. 
274. 279. 322. 346. 350. 355. 

m, 5. 14. 42. 48. €4. 67. 93. 94. 100 (ei). 119. 146. 182. 183. 184. 
207. 214. 235. 290. 301. 302. 315. 358. 373. 379. 394. 427. 472. 473. 
480. 497. 511. 552. 563. 

Win. Staa. XX. IStt. *> 
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IV, 4. 8. 9. 40. 75 (eu). 112 (cu). 116 (eu). 133. 153. 155. 159. 
173 (€u). 179 (corr. hi] xö npuiTOv). 186. 188. 196. 212. 222. 238. 242. 
263. 271. 282. 

V, 19. 38. 60. 75. 92. 111. 141. 168. 190. 223. 232. 246. 275. 277. 
313. 321. 330. 339. 345. 350. 405. 410. 413. 423. 440. 475. 

6, 4. 17. 20. 7, 24. 27. 43. 53. 8, 13. 10, 3. 15, 8. 19, 8. 20. 27. 
44. 21, 3. 23, 4. 27, 12 (eu). 29, 3. 3-3, 11, 

Hes. The. 1. 8. 11. 13. 18. 20. 46. 63. 80. 111. 140. 228. 242. 
253. 259. 265. 287. 343. 355. 358. 371. 379. 433. 446. 475. 536. 539. 
546. 548. 557. 562. 566. 590. 608. 612. 645. 649. 675 (dv). 676. 725. 
727. 752. 756. 768. 774. 793. 841. 846. 852. 922. 941. 953. 959. 973. 
975. 976. 980. 1015. 

Scut. 1. 10. 31. 59. 75. 102. 103. 109. 110. 123. 127. 131. 142. 
152. 169. 172. 242. 261. 281. 387. 469. 470. 474. 

Op. 14. 30. 38. 96. 115. 148. 154. 161. 186. 188. 213. 233. 238. 
265. 279. 293. 301. 311. 355. 366. 367. 378. 380. 413. 421. 438. 457. 
465. 492. 521 (corr. fpfa ibma). 528. 573. 616. 636 (dv). 650. 673. 676. 
702. 726. 745. 749. 756. 761. 794 

unter 130 Versen der Hymnen haben 25, anter 125 des Hesiod 
30 (Theog. allein 15) die Penthemimeres zur Haapteaesar, fftnf die 
Hephthemimeres, and zwar Hymn. IV, 4. 271 (besser ^^qpl n€pi 
VeivOeei). Hes. The. 1. 11. Op. 573. 

Hymn. I, 9. 12. 21. 43. 52. iö. 73. 80. 81. 123. 168. 

II, 4. 26. 81. 86. 110. 134 139. 151. 198. 207. 208. 211. 214. 
218. 219. 247. 256. 275. 292. 317. 349. 354. 364. 

UI, 24. 91. 102. 151. 176. 248. 385. 387 (e«)- 408. 415. 430. 490. 
528. 531. 539. 

IV, 5. 21. 28. 46. 51. 106. 117 (ei). 131. 134. (corr. Kebva ibviij). 
135. 141. 150. 187. 272. 283. 

V, 15. 54. 117. 120. 148. 159. 185. 203. 256. 268. 284. 319. 
335 (ei). 364. 374. 412. 453. 

9, 4. 20, 2. 22, 6. 27, 1. 11. 28, 1. 7. 10. 16. 30, 16. 31, 5. 15. 
33, 2. 

Hes. The. 39. 72. 194. 234. 270 (<J)öpKui. vgl. 3,33). 277. 363. 
387. 389. 442. 526. 582. 603. 938. 942. 1007. 

Scüt. 68. 114. 126. 146. 240. 276. 285. 302. 31 1 . 388. 400. 409. 443. 

Op. 70. 104. 172. 244. 258. 322. 323, 346. 347. 369 (dvi). 393. 
394. 426. 430. 437. 466. 483. 493. 501. 505. 507. 510. 525. 544. 551. 
557. 597. 602. 651. 68a 694. 708. 711. 758. 767. 771. 775. 
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Die Hymnen haben 94, Hesiod nur 66 solcher Verse; e^ kommt 
ü bei letzterem ein solcher auf 35, in den Hymnen fcclioa uuf 
2d Verse. In den einzelnen Gedichten aber ist das Verhältnis ein 
sehr verschiedenes, so im Hymn. U. (23 unter 369) = 1 : 16, im 
Hymo. in* (15 unter 580) = 1:38, im Hymn. 28. (4 unter 18) 
= l:4-6, in der Theogonie (16 unter 1023) = 1 : 64, in Op. (37 
unter 828 (== 1 : 22*2.) Die Caesur ist selbstverständlich die Pen- 
themimeres , nur zwei Verse des Hesiod machen davon eine Aus- 
nahme ; 

Op. 244 oöbfe TuvaiKCC tiktouciv || iiivuOouci bk oIkoi. 
602 Of]T<i t' äoiKOV 7roi€Tc9ai || Km aieKVOV fpi9ov. 

Aach hier findet sich, wie überall bei Homer, die Diärese nach dem 
zweiten Fuße und danach ein Molossus. 

Hym. I, 36. 88. 95. 99. 1 18. 

II, 50. 88. 105. 107. 148. 227 (oi). 282. 294. 306. 
in, 17. 55. 81. 238. 256. 339. 416. 437. 512. 

IV, 23. 44(corr. Kebvd ibuiov). 47. 88. 95. 138. 154. 158. 211. 226. 

V, 1. 174. 179. 207. 236. 237. 248. 297. 382. 424. 442. 

6, 10. 13, 1. 16, 1. 19, 3. 27, 5. 9. 15. 18. 28, 14. 31, 9. 34, 1. 21. 

Hes. The. 30. 107. 146. 148 (corr. ^€TdXol re). 288. 333. 35;3. 
362. 376. 418. 422. 437. 507. 513. 533. 613. 618. 688. 696. 697. 701. 
721. 735. 759. 776. 791. 828. 924. 933. 979. 986. 

Scut. 37. 51. 93. 104. 140. 219. 249. 335. 337. 391. 405. 431. 466. 

Op. 36. 92. 135. 209. 210. 211. 214. 228. 317. 370. 409. 423. 428. 
476. 490. 500. 537. 606. 628. 665. 727. 736. 780. 787. 805. 

Unter 56 -)- 69 Versen haben mit zwei Ausnahmen alle die 
"enthemimeres zur Hauptcaesar: 

Hes. Theog. 353 TTXiiSaupT) t€ TaXaEaOpii ||t' iparfi xe Aiuivn. 

Op. 409 f| b' ilipti iTapa|Li6tßiiTai |||iiivu6i] bi toi ?ptov. 

Hym. I, 29. II, 46. 72. 112. 146. 158. 236. 241. 254. 271. 308. 338. 

III, 92. 107. 223. 263. 363. 513 (oi). IV, 61. 94. V, 59. 163. 290. 
6, 5. 15. 7, 48. 19, 4. 7. 27, 21. 32, 6. 15. 19. 34, 18. 

Hes. The. 223. 256. 271. 285 (iv). 365. 447. 460 (irpöc). 478. 500. 
947.971 (^v). 

Scut. 130. 251. 252. 256. 268. 278. 290. 395. 437. 

Op. 83. 125. 162. 227. 255. 267. 283. 368. 376. 455. 527. 613. 
638. 653. 698. 783. 786. 
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Von diesen Versen kommt in den Hymnen (33) einer auf 70, 
bei Hesiod (37) einer auf 63, dagegen im 32. Hymnus (3) einer auf 
7 und hat derselbe in 20 Versen so viele als der erste und vierte 
mit zusammen 471 und der fünfte mit 496 Versen. Neben der 
Penthemimeres als regelmäßiger Hauptcaesur findet sich die Heph- 
themimeres an 10 Stellen: Hymn. II, 72. 112. 241. 254. Hes. The. 
256. 947. Scut. 251. Op. 267. 455. 698, also im Verhältnis wie 1 : 7, 
während bei Homer das Verhältnis 1 : 10*5 ist. Alle diese Verse 
haben noch eine Nebencaesur im zweiten Fuße, und zwar mit zwei 
Ausnahmen (Hes. The. 256. 947) die Trithemimeres. 

Hym. I, 42. 67. 94. 97. 167. II, 96. 360. III, 104. IV, 160. 245. 
266. 267. V, 104. 121. 156. 224. 331. 352. 368. 438. 452. 459. 33, 6. 13. 

Hes. The. 28. 337. 416. 417. 435. 484. 556. 589. 646. 925. 1010. 
Scut. 13. 73. 160. 293. 313. 347. 359. 403. Op. 42. 300. 530. 619. 678. 

In den Hymnen haben 4, bei Hesiod 8 Verse unter je 24 die 
Penthemimeres zur Hauptcaesur, die Heplithemimeres keiner, geradeso 
wie bei Homer. Ohne Dispondeus am Ende sind 10 -|- 5 Verse. 



ö. ^/ «w» I -" ■"" I ~" ^^ V^ I V^ V^ 

Hymn. I. 142. 177. II, 177. 223. 226 (^v, V. dvi). 301. 305. III, 
18. 190. 221. 488. 505. 570. IV, 185. 255. 278. V, 25. 44. 70. 113. 154. 
158. 186. 189 (ei). 274. 307. 472. 487. 21,2. 28, 3. 32, 9. 34, 3. 

Hes. The. 93. 230. 330. 458. 512. 584. 631. 663. 879. Scut. 91. 
185. 218. 230. 262. 379. 399. 454. Op. 43. 180. 338. 352. 398, 690. 693. 
729. 735. 818. 

Unter 32 + 27 Versen haben 8 -f" H die Penthemimeres als 
Hauptcaesur (die 4 ersten Hymnen an keiner Stelle), die Heph- 
themimeres keiner, auch bei Homer nur ein einziger. Ohne Di- 
spondeus am Ende sind 9 -}- 7 Verse, im Hymn. I. und IV. und 
bei Hes. Scut. keiner. 

Hym, I, 93. III, 220. 542. 546. IV, 3. 52. 122. 200. V, 29. 302. 
403. 18,9. 

Hes, The. 91. 289. 302. 332. 588, 672. Scut. 202. 349. 416. 452. 
Op. 108. 123. (Frg. 163, 4. 187, 2). 

Das Verhältnis in den Hymnen und bei Hesiod ist ganz das 
gleiche: je ein Vers (III, 542. Op. 123) hat die Penthemimeres zur 
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Haupteaesur und nur je zwei Verse (III, 542. 546. The. 91. 672) 
haben den Dispondeus am Ende. Die Hephthemimeres findet sich 
80 wenig wie bei Homer« 



10. -^^ I -^^.-1 -- I ^^^ I ^- 

Hymn. Ill, 411. 527. V, 251. 294. 295. 491. 

Hes. The. 55. 431. 570. 634. 763. 767. Scut. 190. 265. Op. 234. 
389. 418. 526. 529. 

In den Hymnen sind 4, bei Hesiod ein Vers (Op. 418) ohne 
Dispondeus. Die Hephthemimeres kommt nicht vor. 

IV. 

Zwei Dactylen. 

Unter den 187 Versen der Hymnen und den 215 des Hesiod 
mit zwei Dactylen kommen diejenigen weitaus am häufigsten vor, 
welche den Dactylus an den ihm vor allen zukommenden Stellen 
haben, also im fünften und dritten Fuße. Es sind ihrer 59 + 77, 
ungefähr ein Drittheil der Gesammtzahl^ bei Homer etwas weniger 
als die Hälfte. Die Reihenfolge der übrigen Formen ihrer Zahl 
nach ist im ganzen die gleiche wie bei Homer, nur ist in den 
Hymnen die vierte Form schwächer vertreten als die fünfte und 
am allerschwächsten die sechste, während bei Hesiod die dritte der 
vierten und die sechste der siebenten nachsteht. Wer darin etwas 
anderes sieht als Zufall, wird vielleicht auch einen Grund dafür 
entdecken. 

Hymn. I, 20. 28. 30. 57. 87. 105. 132. 148. 169. 
II, 3. 18. 27. 145. 169. 229. 312. 330. 339. 
m, 1. 25. 180. 206. 340 (ßoOc). 402. 

IV, 31. 65. 83. 132. 168. 241. 251. 257. 275. 

V, 36. 130. 151. 157. 161. 166. 209. 221. 242. 259. 262. 298. 365. 
418. 493. 

6, 1. 7, 4. 12. 9, 3. 22, 5. 25, 1. 26, 12. 33, 10. 17. 34, 9. 12. 

Hes. The. 12. 17. 31. 66. 115. 135. 136. 141. 156. 165. 169. 192. 
261. 273 (€u). 314. 328. 347. 444. 448. 454. 595. 600. 629. 658. 699. 
719. 829. 861. 876. 903. 948. 957. 1016. 

Scut. 62. 70. 122. 141. 151. 186. 228. 245. 331. 376. 398. 412 
468. 473. 
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Op. 32. 35. 101. 151. 1Ö5. 201. 226. 237. 291. 295. 297. 302. 30i 
306. 313. 324. 361. 404. 448. 458. 463. 589. 634 (iv). 648. 652. 660. 
666. 667. 685. 719. (Fr^. 93, 4. 170, 2. 173, 1. 192). 

Unter dieseo Versen baben 12 4~ ^ ^^^ PeDthemimereB Eur 
Hijuptcaesur (p;ar keiner im Hymn. IV., je einer im Hymn. I. und 
Hes. The.), die Hephthemimercs haben 6 Verse: 

Hymn. H, 27 Atito) t€ xp^^OTrXÖKa^oc || Kai imiTicTa Zeuc. 

6, 1 alöoiTiv xpvcocT^qpavov II KaX#|v 'AqppobiTiiv. 
Hes. The. 17 "Hßriv t€ xpvcocT^qpavov || KaXrjv T€ Aiiövtiv. 

136 Ooißriv Te xpwcocx^qpavov || TiiOuv t* ^paTeivrjv. 

448 oÖTUj TOI Kttl )iouvoT€vf|C II ^K liTiTpdc ioQcou 
Seut. 376 iroXXai bk bpOc öipiKO^oi || TroXXai b^ T€ ircuKai, vgl. 
Op. 509, W 118, wo öipiKÖ^ouc an gleicher Stelle steht. 

Auffällig ist die Ähnlichkeit der 4 erstgenannten Verse. 

Hymn. I, 26. 46. 48. 101. 163. 164. H, 70. 102. 122. 194. 233. 
272. 340. 

III, 127. 148. 192. 262 (ßoGc). 292. 413. 529. 538. 541. 

IV, 43. 89. 97. 101. 119. 121 (ei). 218. 224. 237 (corr. ^ei). 259. 

V, 4. 13. 23. 192. 306. 314. 6, 12. 10, 5. 12, 1. 18, 1 (ei). 27, 19. 
30, 8. 32, 5. 34, 2. 

Hes. The. 36. 117. 143. 203. 293. 296. 384. 462. 482. 504. 530. 
754. 895. 904. 916. 950. 1003. 

Scut. 54 (?). 74. 1 1 1 (€i). 267. 3ü3. 467. 

Op. 23. 116. 144. 1.59. 281. 299. 344. 350. 358. 392. 486. 512. 
576. 609. 623. 630. 644. 709. (Frgm. 93, 5. 110, 4. 129, 1. 139, 2. 
172, 3. 211). 

46 -)- 41 Verse. Auch hier hat, ebenso wie bei Homer, nur 
ein Vers die Hephthemimeres zur Haaptcaeear 

Hes. Op. 486 f^fioc kökkuH KOKKuZeiJI bpuöc iv ncTäXotci. 

O, — \^ \^ I — — I — — I •>- — I — \^ \^ l""~"» 

Hymn. I, 7. 1 70. II, 34. 68. 200. 243. 365. HI, 77. 364. 5ö9. 
IV, 93. 221. 240. V, 332. 6, 2. 27, 8. 14. 30, 10. 34, 7. 

Hes. The. 44. 266. 336. Scut. 189. 194. 430. Op. 61 (^v). 142. 
266. 397 (eu). 542. 637. 672 (eu). 705. 707. 716. 722. 725. 743. 768. 
785. 798. 809. (Fragen. 80, 7 i\. 180). 

19 -}- 23 Verse. Verhältnismäßig groU ist die Ansah! doraelbeB 
bei Hes. Op. Die Hcplitlicmimeres hat kein Vers. 
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.4. — — |— ^ys^ I I I — ^w I • 

Hymn. I, 121 (iv). 154. II, 41 (eu). 268. Ill, 175. 300. 314. 329. 

V, 136. 31, 10. 

Hes. The. 238. 249. 250. 342. 345. 601. 711. 882. Scut. 25. 132. 
339. 377. 475. 478. Op. ifeo. 319. 327. 348. 395. 406. 443. 503. 582. 
585. 670. 79a 

10 4" 26 Verse. In den Hymnen findet sich kein Vers, dagegen 
7 bei Hesiod mit der Hephtheminuares als Hauptcaesur: 

The. 249 Nncain xe Kai 'AKiain || Kai TTpiuTOM^beia^ vgl. Z 41. 

342 rpnviKÖv TC Kai Aictittov || 0eTöv T€ IijuoOvra, vgl. M 21. 

345 Eönvöv T€ Kai "'ApbncKov || Geidv xe lKd)iavbpov. 

882 TiTrjvecci hi Ti)iduiv || Kpivavio ßiriqpi. 
Scut. 377 aiTCipoi xe xavuppiCoi |l ßiiTvuvxai utt' aöxuiv. 
Op. 319 aibiiic xoi irpoc dvoXßiij || ödpcoc bfe irpöc öXßiu. 

503 ouK aUi O^poc dcceixai || TroieicOe KaXidc. 

Auch bei Homer hat diese Form im Verhältnis die meisten 
Verse ohne Caesar im dritten Fuße. 

Hymn. I, 62. 76. H, 43. 67. 91. 206. 215. 344 III, 344. IV, 108. 
V, 57. 25, 2. 

Hes. The. 94. 130. 231. 254. 967. 1019. Scut. 24. 35. Op. 90. 109. 
657. (Frgm. 111, 2. 112, 1. 177, 1). 

13 -|- 11 Verse, darunter 3 + 2 mit der Penthemimeres und 
je 3 ohne Dispondeus am Ende, der regelmäßig nur dann steht, 
Wenn der 4. Fuß ein Dactylus ist. 

Hymn. I, 158. II, 84. 367. IV, 281. 14, 1. 

Hes. The. 121. 150. 535. 671. 887. 982. Scut 115. 263. 327 (ei). 
Op. 253. 

5 -}" 10 Verse. Die Penthemimeres haben nur Hymn. II, 84. 
Hes. Scut. 327. Op. 253, den Dispondeus am Ende nur Hymn. I, 158. 
II, 84. Hes. The. 150. 671. Scut. 263. Der meist übliche Versschluss 
ist BvriTiXiv (Ttdvxujv x') dvöpuiTrujv, zweimal auch ßiri 'HpaKXtieiTi, und 
Hymn. II, 367 kui Atixoöc ulöc. Derselbe Versschluss findet sich 
auch noch III, 243. 321 und Hes. Scut. 202, wo man sich versucht 
fühlen könnte, nach dem Vorgange Nauck's Arixöoc zu schreiben 
oder doch fdr ursprüngliche Schreibweise zu halten. 
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7. — I S<»V^ |— 'N-»^^ I I I • 

Hymn. II, 280. 363. Ill, 9. 369. 544. V, 204. 417. 421. 474 (. 

Hes. The. 151. 244. 315. 329. 356. 357. 943. Scut. 52. 69. 21 
Op. 1. 

9+11 Verse, darunter nur Hyix^n. II, 280 mit Penthemimer 
Der Dispondeus am Ende steht bloß Hyma. II, 280. V, 421. H 
The. 151. Scut. 250. 

Hymn. I, 128. 161. II, 212. Ill, 22. 23. V, 142. 6, 9. 27, 3. 29, 
Hes. The. 397. Scut. 39. Op. 82. 354. 407. 410. 538. 753. 
9 -)- 8 Verse. Ohne Dispondeus am Ende sind nur Hymn. I 
23. Hes. Op. 354. 

Hymn. I, 44. II, 12. 100. Ill, 11. IV, 84. 99. V, 292. 381. 45 
Hes. The. 100. 144. Scut. 3. 244. 381. Op. 574. 

9 -}" 6 Verse. Ohne Dispondeus am Ende sind Hymn. II, 1 
Hes. The. 100, Op. 574. 

Hymn. HI, 144. 441. IV, 35. 149. V, 11. 22. 45. 73. ' 
Hes. Op. 464 (eu). 716. (Frgm. 80, 4). 

Ein Dispondeus am Ende findet sich bloß Hes. Op. 716. 



V. 

Ein Dactyl us. 

Verse mit vier Spondeen finden sich bei Hesiod 21 nebst 
in den Fragmenten und 15 in den Hymnen, darunter die Hält 
welche den Dactylus im fünften Fuße haben (bei Homer 94 unter 15 

1. ^- I __ I __ I __ I _^^ ! _-, 

I, 19 TTuic t' äp c' ujLivricuj || iravTiüc eöujavov ^övxa = II, i 
31 vfjcoc t' AiTiVTic II vauciKXeirri t' 'Eüßoia. 
155 vfldc T' uiKCiac || f\b' aüxuiv KTruuaia TroXXd. 
162 TrdvTujv b' dvGpuiTTUJV || qpiDvdc Kai KpejiißaXiacTuv. 
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ni, 264 ouK äv füinvOcai^' || ouk &v iiiivuTpov dpoijiiTiv. 
6, 8 KttXfiv xp^ctiTiv II dv bi xpriToTci XoßoTciv. 
26, 13 tK b* au9' ibpduüv || elc xouc ttoXXouc eviauTouc. 

Hes. The. 6 fj "Inirou KprjvTic || f| 'OXjüieioö 2Ia0€oio. 
477 ir^^ipav 5' ec Auktov || Kpriinc de iriova bf^iiovi 
738 ile\r\c irdviuiv || TrrjTai Kai Treipax' faciv =: 809. 

Scut. 472 KuKVOV b' aö KrjuH || ödirTev Kai Xaöc direipiuv. 

Op. 341 6q)p* äXXov luvq || KXf^pov jnf] töv tcöv dXXoc. 
391 vaiouciv tv^vöv || CTreipeiv t^ilivöv be ßoiüieiv. 
563 ff\ TrdvTuiv m'ITiiP II Kapiröv cu)i|aiKTov eveiKij. 
641 Tuvi] b* i5 TT^pcT] II ?pTUJV )i€)LiVT]|Li€voc eivai. 
824 dXXoc b' dXXoiiiv || aivei, Traöpoi bi t' icaciv. 

Frgm. 83, 1 OuXac b' i&TTuiev || Koupriv kXcitoö 'loXdou, 
172, 2 ujqpeiXec boOvai || Kai ica jLirjbea !b)i€V. 

Von diesen 20 Versen lassen nur wenige eine Änderung zu, 
80 Hymn. I, 19 und II, 29 düujuvov und der letzte bö)ievai, während 
Hymo. I, 31, wenn man das handschriftlich überlieferte Eußoia stehen 
lässt, zum dodecasyllabus wird. 

Hymn. Ill, 243 fva) b' oub' nfvoiiice || Aiöc Kai At]touc uiöc 
IV, 192 *ATXicTi KubicT€ II KaTaOvrjTUJV dv0puiTru)v. 

Hes. The. 243 TTpuiTui t' EuKpdvni t€ || Zaui t* 'AjnqpiTpiiT] t€. 
349 neiOdi t' 'Ab^Tn t€ || Idven T* 'HXdKTpn T€. 

Scut. 178 dv b'fjv uc)iiVTi II Aa7n0du>v aixMiTrdujv. 

Op. 308 d£ ?pTurv b' fivbpec || iroXujuriXoi t' dqpveioi xe. 
382 S)b* ?pb€iv Kai ?pTOV || dir' fpTiü dpTd2:€c9ai. 
811 TTpujTicTr] b' eivdc II TTavairrjjbiujv dv9puiTroiciv. 

Nur der erste und fünfte Vers gestatten eine Änderung. Drei 
Verse haben die Penthemimeres zur Hauptcaesur und drei am Ende 
'«iinen Dispondeus. 

Hymn. II, 36 f| ibc xd Trpinxov || xpiicx^piov dvOpimroici. 
II, 228 öub' ?Xkov Xaiqpoc || vridc Kuavoirpijipoio. 

Hes. The. 440 koi xoic o*i TXauKf|v || bucTrdjucpcXov dpTdZovxat 

Scut. 6 xduiv Sc GvTixai || 0vtixoTc xdKOV euvriOeicai. 

Op. 442 dpxov bciTrvTicac || xexpdxpinpov ÖKxdßXuiiiiov. 
482 oiceic b' dv qpopjna» jj Tiaöpoi bi ce ÖTirjcovxai. 
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Kein einziger von diesen sechs Versen gestattet eine Ander 
und nur einer hat keinen Dispondeus am Ende. 

4 I -^^ I -- I I -- I --. 

Hymn. II, 5 <pöp)i\Tfi T^aqpupii || irpöc TTuOib Trerprjeccav. 
V, 55 TIC 9€ujv oöpaviujv || f\k Ovtitoiv dvOpiwTrujv. 

Hes. Seut. 130 f^ t' eipuTo Kotpri || *HpaKXiioc Oeioio. 

Unter diesen drei Versen sind zwei, die nach bekannten Mus 
geändert werden könnten, freilich müsste die Berechtigung dazu 
erwiesen werden. 

5 ^ I ^_ I _- I _^ |-_ I _-. 

Hymn. HI, 578 vuKia bi' öpqpvairiv || qpöXa 0vt]tu»v dvOpuiTrtü 

Verse mit lauter Spondeen gibt es weder in den Hymnen i 
bei Hesiod. 

Linz, im Januar 1898. 

J, LA ROCHI 



Neue handschriftliche Studien zu Hesiods Erga. 

Von 

Alois Rzaoh. 

Über die ältesten Zeugen der handschriftlichen Tradition der 
hesiodischen Erga habe ich früher in ausführlicher Weise gesprochen 
und ihre Bedeutung zu bestimmen versucht.^) Es gilt nunmehr auch 
die bedeutsameren jüngeren Handschriften auf ihren Wert hin zu 
prttfen, um ihnen innerhalb der Überlieferung die gebürende Stelle 
anweisen zu können. 

Abgesehen von den der Gruppe des Messanius angehörigen 
Codices y über die ich bereits berichtet habe,^) lassen sich, ent- 
sprechend den beiden Haupthandschriften des Mittelalters, dem 
PariBinus 2771 (C) und dem Laurentianus XXXI 39 (D), zwei 
Classen unterscheiden, Q und V. Mit Rücksicht auf die eigenartige 
Stellung des Messanius und seiner Genossen empfiehlt es sich, dieser 
Sippe, die eine besondere, allem Anscheine nach von einem 
byzantinischen Grammatiker herrührende Recension überliefert, eben- 
falls eine selbständige Bezeichnung zu geben (<t>).') 

Neben diesen scharf bestimmten Gruppen begegnen wir weiter 
einer Textgestaltung, in welcher eine der zwei Hauptformen des 
Textes (Q oder Y) zugrunde gelegt erscheint, jedoch bereits mit Les- 
arten aus den anderen Sippen contaminiert. Ich werde mich darauf 
beschränken, von solchen Codices mit gemischtem Texte nur einzelne 
zu besprechen, die durch höheres Alter oder interessantere eigene 
Varianten Anspruch auf Beachtung erheben können. 



M Symbolae Pragenses, p. 165 sqq. 

'; Serta Harteliana, p. 209 sqq. 

*) Im kritischen Apparat werde ich den Messanius mit der Sigle E be- 
zeichnen, den Ambrosianus J 15 sup. (XIV. Jahrb.) mit N, den Parisinus 2773 
iXlV. Jahrb.) mit O, den Cambridger Galeanus O 9, 27 (XIII. und XIV. Jflhrh.> 
mit P, den Vaticanus 1332 (XIV. Jahrh.) mit Q. 
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Den letzten Ausläufer der mittelalterlichen Textgestaltung der 
Erga finden wir in der Recension , welche Demetrios Triklinios in 
dem in den Jahren 1316 — 1320 geschriebenen Cod. Venetus 464 
niedergelegt hat; es wird festzustellen sein, was der genannte 
Byzantiner aus bandschriftlichen Vorlagen übernahm und was er 
aus Eigenem zu seinem Texte hinzuthat, der in eine Reihe von 
Handschriften übergieng* 

I. Handschriften der Classe Q* 

Voranzustellen sind zuvörderst zwei Codices, welche dem 
Haupt Vertreter der ganzen Classe (C) zunächst stehen: es ist dies 
der Vati can US 38 (= F) des XIV. Jahrhunderts, den ich im 
Jahre 1891 zu Rom einer neuen eingehenden Vergleichung unter- 
zogen habe, und der Venetus IX 6 (= G) aus demselben Jahr- 
hunderte, von mir im Jahre 1885 zu Venedig neu collationiert 

1. Im allgemeinen beruht ihr Text auf der Tradition, welche C 
repräsentiert, ohne dass sie jedoch als directe Abkömmlinge von C 
bezeichnet werden können. Untereinander sind die beiden Codices, 
wie wir sehen werden, eng verwandt. Ihr Wert für die Textes- 
constituierung besteht darin, dass sie vermöge ihrer nahen Bezie- 
hungen zu C einerseits als Zeugen für die ursprüngliche Fassung 
einzelner -in dieser Handschrift nachmals verunstalteter Lesarten 
gelten können, anderseits im Verein mit dem später 2U erwähnenden 
Cod. Laurentianus XXXI 37 (= H) für die in C verlorenen Stellen 
willkonmienen Ersatz zu bieten vermögen. 

Zum Beweise der nahen Verwandtschaft von F und G mit C 
möge vorerst ihr Consensus in einer Reihe charakteristischer Stellen 
hervorgehoben werden, dem gegenüber D, der Hauptvertreter der 
Sippe Y, eine abweichende Lesung bietet: 186 ßctCoviec fTiecci, 235 
T0V6UCI, 273 Aia jaTiTiöevia, 296 |aii9' auTiIi, 338 CTrovbrjci 9u€cci t€, 
382 iv qppeci cqciv, 559 iibjaicu, 576 dTiveiv, 708 TipÖTepoc, 709 ei be 
ce t' öpxq» 713 äXXoie äXXov, 716 veiKecifipa, 771 xp^cdopa, 781 
CTT^pjuaTa bdccacOai, 788 qpiX^oi be Ke K^pbea (in C nachmals zu 
KepTOjna geändert) ßdCeiv, 793 TreTrvujLi^voc. 

Gelegentlich erstreckt sich die Übereinstimmung bis auf ortho- 
graphische Details: so z. B. 237 vicoviai (gemeiniglich viccoviai, 
veiccoviai); 658 jnoucric* (C jaoucnic'). 

Nicht minder wichtig ist der Umstand, dass die genannten 
Handschriften mit C eine ganze Reihe bezeichnender Corruptelen 
o^emein haben; ich hebe folgende hervor: 148 diiXaTOi, 151 x^^^^oi 
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b* oIkoi, 228 aÖTT^c (für auxoic), 402 dTOpeueic (statt dTOpeuceic), 
501 ßioToc (für ßioc), 622 |Lif| (für janKCTi), 740 KaKÖiriTi bi (für 
KttKÖTTiT' iW, was in C nachträß^Iich hergestellt worden ist); 783 
dcujiMpopoc (statt ou cufnqpopoc); 812 ecöXr) ixk\ Totp ^^^ (statt 6' f^b€), 
820 TiaOpoi bfe- ibiex' clKOtba. 

Für eine Anzahl von Stellen werden wir später wenigstens 
betreflPs der Handschrift F noch weitere Indicien des Zusammen- 
hanges mit C anführen können. 

2. Während die bisher erwähnten Belege über die nahe Ver- 
wandtschaft von FG mit der Tradition von C keinen Zweifel gestatten, 
ergibt sich aus weiteren bestimmten Thatsachen, dass jene zwei 
Codices auf einer gemeinsamen Vorlage beruhen, die nicht unmittel- 
bar C gewesen sein kann. 

Von Wichtigkeit ist hiefür zunächst der Umstand, dass nur 
in den genannten zwei Handschriften sich V. 420 nochmals als 
808b vorfindet. Ferner begegnen wir in den Codd. FG im Gegen- 
satz zu C einer Reihe ihnen allein eigenthümlicher Lesarten. Von 
diesen bedeutet gegenüber der sonstigen Tradition allerdings nur eine 
einzige eine Verbesserung des Textes, nämlich 522 eu le Xoeccaju^vr], 
während unsere übrigen Handschriften*) (mitsammt C) €ÖT€ fälschlich 
zusammengezogen zeigen. Die anderen Varianten sind im Vergleich 
zu C Textesverderbnisse: 54 Kepbea (statt jurjöea), 95 Kepbea (statt 
Krjbea), 513 tujv kqi Xdxvt] Kai b^pjna KaidcKiov, 678 äXXoc b' öttu)- 
pivöc (statt elapivöc) fciai ttXöoc, 759 toöto (für xö) Tdp» 779 
CTTJcaTo (filr cTi^caiTo). 

Dazu kommt ferner, dass FG in Übereinstimmung mit der 
Tradition anderer Sippen auch sonst eine von C abweichende Lesart 
ausweisen. Ich nenne vorläufig nur solche Belege, für die der unten 
anzuführende Cod. Laurentianus XXXI 37 (= H) nicht mit in 
Betracht kommt: solche sind z. B. 296 das im Papyrus Erzherzog 
Rainer (= A) und einzelnen später zu nennenden Handschriften 
vorliegende richtige vo^q (in F ist von zweiter Hand daraus voeei 
gemacht), ferner die Varianten: 693 TCt bfe qpopTi' d|aaupui0€ir] (wie die 
Gruppe des Cod. Laurentianus XXXII 16), 730 d7roTU|avtJü9ric (wie 
die Sippe O und die eben genannte Gruppe des Laur. XXXII 16), 
785 Koupq T€ T€V€c9ai (wie der Papyrus Erzherzog Rainer und die 
Sippe V); weiters Corruptelen wie 55 x«ipoic (wie Sippe <t>), 431 



*) l^ur in dem die Becension des Triklinios enthaltenden Cod. Olomucensis 
I» VI 9 ist, jedotih nachträglich^ aus €ÖT€ — eO T^ gemacht. 
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irpocaprjccTai (ebenfalls mit O gemeinsam), 467 und 616 dporpou 
und 804 ''OpKOV Tivvujii^vac mit anderen jüngeren Handschriften. 

3. Auf Grund der angefahrten Thatsachen könnte man dem 
Gedanken Raum geben, dass G eine Abschrift von F sei: indes 
mahnen verschiedene Judicien zur Vorsicht. Von besonderem Gewichte 
ist hier das Auftreten jüngerer, dem Cod. F unbekannter Lesarten 
in G; solcher Art sind: 2 bf\ (flir Ai"), 22 äp6|Li)i6vai (F dipuijiievai m*), 
36 biKaic (für biKijc), 141 Gvaxoi (für evnxoi), 208 dnbdv' (statt doiböv), 
222 Toici bi (für toici), 523 vuxia (für vuxit]). Anderseits weist wieder 
G die richtige Fassung aus, wie 20 äTTdXa)iov (F dTidXajLivov mit 
der älteren Überlieferung), 40 oubfe (F oüb') icaci, 74 f9ecav xpo^ 
(F irepi xpot), 274 Taöxa (fehlt in F), 290 de (F in') aÖTtjv, 820 ^^ccnv 

(F |Ll€CCfillv). 

Halten wir uns diese Discrepanzen gegenwärtig, so wird sich 
auch bezüglich einer Reihe von Stellen ein richtiger Einblick in den 
Sachverhalt gewinnen lassen, an welchen ein Einklang zwischen 
den beiden Handschriften zunächst nicht bestand, wohl aber durch 
Änderung des früheren Wortlautes von F secundär hergestellt 
wurde, während G die betreflfende Fassung bereits im ursprünglichen 
Texte zeigt. Es sind dies Lesarten jüngeren Ursprungs: durch die 
nachträgliche Umgestaltung ist mehrfach der früher bestehende Con- 
sensus zwischen F und C, dem besten Vertreter der Sippe, ver- 
dunkelt oder zerstört worden. Somit geben uns auch diese Stellen 
die Gewähr, dass G keine directe Abschrift von F ist; vielmehr 
sind jene späteren Veränderungen des Textes in der letzteren 
Handschrift entweder unter Berücksichtigung von Cod. G selbst oder 
einer anderen, diesem sehr nahestehenden Handschrift vorgenommen 
worden. 

Als Belege führe ich solche Fälle an, wo sich dergleichen 
Änderungen deutlich verfolgen lassen: In V. 139 gibt G die jüngere 
Lesart dbibouv — F dagegen ursprünglich dbibu)V (mit der älteren 
Überlieferung), nachträglich ist ui von anderer Hand zu ou umge- 
staltet. — V. 263 gibt G )Liü9ouc von erster Hand, in F steht dasselbe 
Wort, aber erst in Rasur ; somit hieß es aller Wahrscheinlichkeit nach 
hier einst biKttC wie in C. — In V, 389 und 391 bot F ursprünglich 
die mit C übereinstimmenden richtigen Conjunctive vaiexdujc* und 
vaiujciv: beide sind von zweiter Hand durch Rasur und Einfügung von 
ou zu Indicativen gemacht worden, die wir in G vorfinden. — V. 392 
gibt G d)iäc6at, das jetzt auch in F zu lesen ist: da hier aber die 
Endung cOai wiederum an radierter Stelle steht, so ist auf djudeiv 
als ursprüngliche Leajart von F zu schließen. — V. 393 steht in G 
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richtig bi6T€K)iifjpavTo; in F ist das verstümmelte T€K|ar|pavTo (Lesart 
von C) erst nachträglich ' ergänzt worden. — Das in V. 411 in 
6 begegnende richtige druicioepTÖc wurde in F erst hinterher aus 
i'm.iepfoc (wie C) durch Rasur und Einfügung der Buchstaben 0€p 
hergestellt. — Ahnlich geschah es in V. 476, wo die jüngere Fassung 
ßiÖTOio dp€UjLi€VOV vou G, durch Hasur und Hinzufügen der Buch- 
staben 10 und d aus dem älteren ßiÖTOu aipeujaevov, auch in den 
Text von F hereinkam. — Auch V. 647 ergab sich erst secundär 
in F ßouXet (wie in G) aus ßouXeai. — Bemerkenswert ist V. 672: 
6 (pöpTOV b* eö Trdvra liGecöai; in F steht eö an radierter Stelle, 
zweifellos hieß es also (wie in C) früher t' de. — An einzelnen 
Stellen wurde die jüngere Lesart, die in G begegnet, nicht in den 
Text von F eingesetzt, wohl aber als Variante von jüngerer Hand 
verzeichnet: so 98 F dirdXaße mit TP- dTrdiißaXe am Rande, G direjLißaXe; 
376 P irdic eXx] mit TP« c^hlei (so, nicht cüüCoi), G cuiCei im Text; 
494 Kpuoc dvdpac fpTUüV (uj aus o) icxdvei in F, wo von zweiter Hand 
TP. elpTOV darüber beigefügt ist; elpTOV G im Texte. 

4. Nach dieser Auseinandersetzung über das Verhältnis von G 
zu F können wir auf diejenigen Stellen eingehen, welche den engeren 
Contact von F mit C noch weiter zu documentieren imstande sind^ 
während G eine abweichende Fassung darstellt. Von besonderem 
Interesse ist hier zunächst V. 21, wo wir in F xctiiCei mit TP- X^^^i^^v 
darüber vorfinden : in C ist der letzte Buchstabe des Wortes infolge 
einer Perforation des Pergaments nicht mehr vorhanden, wohl aber 
ist davon noch das € erkennbar, so dass bezüglich der Lesart 
XttiiZe^i in C kaum ein Zweifel bestehen kann; G gibt xaxilujv. — 
Die in V. 74 fGecav irepi xpo^ eingedrungene Glosse irepi entnahm 
F aus älterer Tradition, da auch C wenigstens noch einen Rest 
der Präposition llldllx enthält, die in G nicht vorliegt. — In der 
Corruptel xo^^cd^evoc in V. 138 muss sich ursprünglich F gleich- 
falls mit C begegnet haben, da zwar jetzt in F xoXou|U€VOC zu lesen 
ist, aber ou an radierter Stelle nachträglich eingesetzt. — - Von 
großem Werte ist der Einklang der genannten Handschriften in 
V. 309: hier steht von erster Hand in F Kai t dpTaCdjaevoi ttoXu 
9ÄT€poi dGavdioiciv geschrieben, wogegen die zweite jene pluralen 
Fornoen durch Änderung des letzten Buchstaben i zu c in den 
Singular verwandelte, wie dies auch in C, wenigstens bezüglich des 
Particips dpTaCöjaevoi von jüngerer Hand geschehen ist.*) Der Zu- 
Bammenhang mit dem Vorausgehenden spricht für die pluralen 



*) Vgl. Symbolae Prap:en8e8, p. 178. 
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Foimen; der erst unter Umgestaltung des Numerus der genannten 
Wörter mögliche jüngere Vers 310 Icceai ^bk ßpoToTc* ktX., der in 
C später beigesetzt worden ist, findet sich in F im Texte vor. — 
Auch die ursprüngliche Übereinstimmung von F mit C in V. 535 
<iX€ud)i€VOi wurde erst nachträglich durch Wegradierung eines Theiles 
des Buchstaben a gestört, indem hieraus o hergestellt wurde. 

Diesen Ausführungen gemäß ist die Handschrift F als die 
vorzüglichere der zwei in Rede stehenden zu bezeichnen, ja sie 
muss mit Rücksicht auf den Umstand, dass die gleichzuerwähnende 
H nur bezüglich eines Theiles des Gedichtes zu berücksichtigen ist, 
als die beste der Sippe Q nach C gelten. 

5. An FG ist nun der ebenfalls dem XIV, Jahrhunderte ent- 
stammende Codex Laurentianus XXXI 37 (= H) anzuschließen, 
den ich in Florenz im J, 1891 neu untersucht habe. Als Resultat 
meiner Prüfung ergab sich, dass nur der ältere Theil der Hand- 
schrift von Wert ist : infolge Verlustes etlicher Blätter der ursprüng- 
lichen Niederschrift, betreflfend die Abschnitte V. 1—42, 374 — 419, 
dann den Schluss des Gedichtes von V. 655 an, wurden für die 
so entstandenen Lücken nach einer jüngeren Vorlage Ergänzungen 
hinzugefügt; diese Partien*) sind somit bei der Beurtheilung der 
Handschrift beiseite zu lassen. 

Die ältere Niederschrift nun beruht auf einer Vorlage, die mit 
derjenigen von F nah verwandt war. Diese Thalsache ist auch 
bei dem reducierten Umfang des ursprünglichen Textes des Codex 
deutlich wahrnehmbar: nicht bloß stimmt H in Lesarten wie 116 
ujc 9' ÖTTVijj beb|UTijLi^voi, 160 TTpOT^pr) T€V€Ti, 186 ßdCoviec fTiecci, 216 
|U€T€X6eTv, 235 TOveOci^ 273 Aia |ur]TiÖ€VTa u. a. mit F und C überein, 
er hat an einer Reihe von Stellen fast noch getreuer als F das 
Gepräge eines Sprossen der Sippe Q bewahrt. So findet man, wie 
in C, die richtigen Lesarten: 54 )ir|bea, 55 xaipeic, 162 uqp', 431 
TTpocaprjpeTai, 456 tö olb\ 476 ßiöxou atpeujaevov (nur mit Spiritus 
asper), 488 öoi, dann wiederum 309 ^pTaZiOjuevoi und cpiXiepoi von 
erster Hand (doch ist auch hier nachmals aus i ein c gemacht 
worden) ; nicht minder lassen gewisse, zum Theil fehlerhafte Varianten 
deutlich den Zusammenhang von H mit C (ev. F) erkennen, wie 
'74 20€cav irepi xpoi> 150 x6Xj<eoi b* oTkoi, 263 biKac, 305 Tpüxujciv. 



* ) Diese Abschnitte weisen zum Theil bereits die Beeinflussung der Vorlage 
durch die später zu besprechende Recension des Demetrios Triklinios aus: man 
vergleiche 709 cl b^ k€v äpxVii ^66 QeÖQ toi Kai rä v€|Liecc^, 788 91X^61 bi T€ 
K^pT0|Lia ßdZeiv, 800 öxecOat ^c oTkov, 812 (puTcOeiv u. a. 
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Nur scheinbar liegt eine Abweichung von C vor in V. 357, wo wir 
5t€ kSv ixi'xa bd)i] finden: doch entstand hier k&v erst durch nach- 
trägliche Änderung, so dass sich wohl annehmen lässt, es sei früher, 
80 wie in C und F, hier Kai gestanden. 

Auch Kleinigkeiten sind in dieser Frage von Wert: so steht 
in V. 138 zwar jetzt xo^oujaevoc , aber da ou in Rasur geschrieben 
ist, entsprach wohl die ursprüngliche Fassung jener schon er- 
wähnten Corruptel xoXujcdjaevoc von C. Auch in V. 228 aÖToTc ist 
der Diphthong Ol erst nachträglich hergestellt: demnach dürfte aucb 
hier H mit der Corruptel aÖTflc von C und F übereingestimmt haben. 
Nicht zufällig ergab sich die gelegentlich wahrnehmbare ortho- 
graphische Übereinstimmung V. 134 dqppabiqc' (C dqppabiTiic*). 

Somit ist zwischen dem alten Bestand von H und dem Cod. F 
eine zweifellos enge Beziehung unverkennbar: hätte gleichwohl 
jemand Bedenken gegen die Annahme, dass beide Codices auf eine 
Quelle zurückgehen (die indes nicht C direct selbst war), so müsste 
ihn eine Reihe von Indicien eines Besseren belehren. Gegen C 
weisen H und F richtige Lesarten aus : 106 dKKOpuqpuicuj (C, wie D, 
^KKopuqp/jcu)), was die Sippe O bewahrte; 210 öc k€ 9Aij (C Ö^Xei) ; 
ferner Varianten wie 174 d&qpeXXov (mit Papyr. Naville) — C öqpeiXov; 
weiters Corruptelen wie 424 ^xifa (für jLidXa), 425 otTTÖ k€ C9upav 
Tctinoio (C dird k6 cqpOpdv k€ Tdjaoio, das erste k€ für Kai) ; 462 vcoujli^vti 
(fftr veiüjLi^vTi) , 550 aifev döviuiv (C aiev ddvTUJv) ; 559 eiri b' dvdpi 
trXfov eXx], Beachtung verdient, dass in F und H Kpovibric in V. 239 
von erster Hand ausgelassen ist (in F ist es von zweiter nach- 
getragen), während C keine Lücke zeigt. 

In einzelnen Fällen, wo F (und G) ^lit C eine Corruptel 
gemein hat, gibt H das Richtige, so 501 ßioc (C wie FG ßiöTOc), 
622 ixr]KlTi (C und FG jan). 

6. Ist auf diese Weise die nahe Verwandtschaft von F (G) und 
H untereinander und gemeinsam zu C offenkundig, so wird der 
Consensus jener jüngeren Handschriften gelegentlich eine willkom- 
mene Handhabe für die Erkenntnis der ursprünglichen Lesart von 
C bieten, wenn diese entweder verwischt oder gar (in den Lücken 
der Handschrift) ganz verloren ist. 

So liest man jetzt V. 101 in C dcp' flju^pi;): den letzten Buch- 
staben x] schrieb aber in Rasur eine andere Hand : da nun F d(pT])idpi' 
(e corr.), G dqpTiju^pioi, H dqpinaepioi bieten, so gewinnt meine frühere 
Vermuthung, dass die Lesart von C ursprünglich mit Plutarchs Variante 
(Moral. 105 E) dqprjjaepoi übereinstimmte, umso größere Wahrschein- 
lichkeit. — Entscheidend für die Frage nach der ursprünglichen 

Wien. Sind. XX. 1898. 7 
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Lesart von C in V. 141, wo jetzt ötroxOövioi (utto von jüngerer 
Hand in Rasur) zu lesen (Messanius toi x^^vioi), erscheint die 
Überlieferung von FGH, die sämmtlich dmxöövioi bieten. 

Für die durch Verlust der betreflfenden Blätter in C entstan- 
denen Lücken muss der Consensus von F(G)H Ersatz bieten: sohin 
ist allem Anschein nach in V. 324 die den älteren Handschriften 
des Mittelalters überhaupt eigenthümliche falsche Lesart aibuüC auch 
für C anzunehmen: in H steht sie im Texte von erster Hand, 
während sich in F bereits durch eine nachträglich vorgenommene 
Änderung die Rectification zu aibiö vorfindet. — V. 327 kann 
in C KaKÖv ßeHri, vielleicht mit der Variante IpHij, gestanden sein; 

denn H gibt ßeEei von erster Hand, F zwar jetzt fpEij, aber ^p in 
Rasur, darüber roth yp. ßeEij; der genannten Änderung entspricht 
die Fassung in G, wo kqköv IpEi] mit (roth) darübergeschriebenem 
Tp. ßeHij zu lesen. — Der Consensus in FGH in V. 333 KaOaTiTÖ- 
jLievdc t' dtreecciv lässt darauf schließen, dass auch C die Partikel T€ 
eingeschoben hatte. — Für V. 436 ist TTpivou bfe t^tiv und ßÖ€ 
b* dvvaexripui gemäß FGH als Lesart von anzusehen. — In V. 439 
scheint diese Handschrift dpicavT' €V auXaKi geboten zu haben , mit 
der Elision des Dualausgangs e, wie FGH. Die DiflFerenz gegen- 
über D, dem Hauptrepräsentanten der Sippe Y, bestand also nur 
in diesem kleinen Fehler. Der Dual des Particips muss unbedingt 
in den Text gesetzt werden, da der scheinbare Hiatus an dieser 
Versstelle (TO|Lif| Kaxa xpiiov rpoxctiov) vollkommen legitim ist; die 
erst im Laurentianus XXXII 16 auftauchende Pluralform dpicaviec 
scheint nur einem unbegründeten metrischen Bedenken zu ent- 
stammen. 

Trotz seiner verhältnismäßigen Güte ist indes der Text des 
alten Bestandes von H doch auch nicht ohne Beeinflussung durch 
anderweitige Überlieferung geblieben. Namentlich gegen Ende der 
alten Niederschrift ist an einigen Stellen das Eindringen von Les- 
arten der Sippe <t> (Messanius) bemerkbar: 477 f^Eeic, 494 Kpuoc 
dvepac elpTOV, 520 ^ijiivij (Mess, juijuvei) irapoi inriT^pi Kebviq; 525 Kai 
iv ^e€Ci, 630 elcÖKev ^XGij, 640 G^pei t' dpraX^ij (mit Einschub von t'), 
646 Tp^ijjijc; 528 iraveWrici mit anzuführen verbietet der Umstand, 
dass schon von erster Hand — vec — über der Zeile ergänzt ward. 

In V. 490 liegt bereits die jüngere Lesart irpujTapÖTij vor, die 
in F in der Form TTpuüTTipÖTi] (vgl. Laurentianus XXXII 16) durch 
Correctur nachträglich eingeführt wurde; ebenso 57G dTcipeiv und 

594 TTpÖCUiTTOV. 
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Möglicherweise hängt auch oöb^TTor' in V. 640 mit der Tra- 
dition des genannten Laurentianus zusammen. 

Von eigenartigen Lesarten des Cod. H wäre zU nennen die 
richtige Schreibung 556 G/jij, worin vielleicht ein Rest der alten 
guten Orthographie zu erkennen ist; ferner 198 KaXuipajii^vuü mit 
übergeschriebenem Ausgang-ai; 492 fiYVÖjLievov (sonst meist Tivö|Lievov). 
Mit Proklos* Scholion hängt zusammen 635 ßaOuv*) bid ttövtov 
(sonst TToXuv). 

Auch an Corruptelen mangelt es nicht in H, wie z. B. 279 
Wbu)K€, 583 Kaxexeuar', 589 nerpix] (wie D), 613 CKidcm für cucKidcai, 
651 ii doXiboc für ii auXiboc u. a. 



II. Handschriften der Classe V. 

Während Cod. D diesen Typus am reinsten darstellt, weisen 
die übrigen bedeutsameren, dieser Sippe zuzuzählenden Handschriften 
bereits eine ganze Reihe gleichartiger Abweichungen aus. Sie be- 
mhen demgemäß auf einer gemeinsamen, der Sippe V angehörigen 
Quelle, deren Text das Gepräge einer besonderen Recension trug, 
welche, wenngleich in maßvoller Weise, auch auf anderweitige 
Tradition Rtlcksicht nahm. 

Wir haben hier vier Handschriften anzuführen : die älteste von 
ihnen, den Cod. Laurentianus XXXII 16 des XIII. Jahrhunderts 
(den wir als die beste für die Theogonie kennen), habe ich in den 
Jahren 1885 und 1895 zu Florenz verglichen ; sie soll die Bezeich- 
nung J führen. Nebst diesem Codex sind zu nennen der wichtigere 
und einigermaßen selbständige Laurentianus XXXII 2 des XIV. 
Jahrhunderts (= K), den ich zu Florenz im Jahre 1885 einer neuen 
Collation unterzog; der Ambrosianus 6 32 sup. des XIV. Jahr- 
hunderts (= L), von mir zu Mailand 1895 collationiert, und der 
datierte Riccardianus 71 (= M) aus dem Jahre 1428, den ich 
1895 zu Florenz neu verglich. 

1. Zunächst ist die Zugehörigkeit aller dieser vier Handschriften 
zur Sippe Y zu kennzeichnen.**) Diese wird ersichtlich aus der 



*) So las wohl Theognis, der das Hemistichion ßaGöv bxä irövTOV dviiccac 
ttbemahm (V. 611); vgl. Peppmüller Phil. Rundsch. 1885 C. 404. Hingegen vgl. 
Horn. Hymn. Herrn. 337 iroXuv bid x'I'pov dvOccac. 

**) Nebenbei mag erwähnt sein, dass auch in diesen vier Handschriften 

die V. 370—372 wie in der ältesten mittelalterlichen Tradition (CD) überhaupt 

feblen, und dass ebeuso V. 758 nach 736 nochmals als 736b auftritt Nur in J 

lind y. 870— 872 von jüngerer Hand am unteren Bande hinzugesetzt. 

7* 
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Übereinstimmung mit richtigen, für D charakteristischen Lesarten 
einerseits^ und mit eigenthümlichen Corruptelen anderseits. 

Als Beleg möge angeführt sein der Consensus mit D (gegen 
die Sippe Q) in den correcten Lesarten: 74 fOecav xpot, 391 t^MVÖv 
cireipeiv, 501 ßioc, 622 irniKdri; in den alten Varianten 24 cfqpevov, 
216 TrapeXöeiv (nur in K ist irap durchstrichen und von zweiter 
Hand |LieT* darübergesetzt), 273 TepiriKepauvov, 309 Kai t^ dpYaZojuevoc 
und q){\Tepoc, 382 iv qppeciv ^civ (M dv qppeci^ c^civ, worin das Ein- 
dringen der anderen Variante deutlich wahrnehmbar ist), 535 dXeud- 
jLievoc, 576 dTeipeiv, 611 dTröbpeire,*) 716 v€iKTiTf)pa (M elKTicTf\pa, r\ 
von zweiter Hand zu e gemacht); in jüngeren Varianten: 116 ibc, 
186 ßctCovi' €7r^€cciv, 261 ßaciXriujv (in J zwar ßaciX^inv, aber e in 
Rasur) ; 389 vaierdouc* und 391 vaioua(v), 456 t6 t' olb*] in zweifellosen 
Corruptelen, wie 559 em b' {bk D) dv^pi nXeov eXi] , 709 el bi ce t 
dpxei (in J €i in Correctur), 788 cpiXdei bi k€ K^pTOjua ßdZeiv (k€ in 
M ausgefallen), 794 Koupij be T€Tpdc mit Verlust von te, das in D 
nachträglich ober der Zeile beigefügt ist. 

Hiezu kommen noch einige Stellen, von denen wenigstens die 
drei Handschriften JLM der Lesart von D folgen, wogegen K 
diejenige der Sippe Q ausweist: 22 dpd|Li€vai (in M ist uj überge- 
schrieben, K dptüjLievai), 58 T^pirovTai (in J ward o nachträglich zu 
UJ gemacht, K T^pTrujvTai) , 297 6 b' au (K 6 b' aöxe für aöx'), 338 
CTTOvbq öueecci (Gudeci M) xe (K cirovbqci Guecci xe); hiezu die alten 
Varianten 781 CTrepjuaxoc dpHacGai (K CTidpinaxa bdcacGm, sie!) und 
785 KOUpT] X€ T€vdc6ai (in K erscheinen beide Lesarten nebeneinander 
verzeichnet: KOupTici xfe yevecoai; ähnlich in L, wo über Koupr) xt 
ein ci gesetzt wurde). 

In V. 148 bieten die Codd. JKL die Lesart von D äirXacxoi, 
nur M ttTrXaxoi; 235 gibt J und M die Lesart von D xoKeOci, während 
in L die Variante TOveOci nachmals zu xoKeOci geändert ist (nur K 
folgt wieder der Lesart von Q TOveOci). V, 439 bewahren KL die 
Dualform dpicavxe (iv aöXaKi) wie D intact, M elidiert (dpicavx') 
und nur J gibt abweichend das zweifellos unstatthafte dpicavxec. 

Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die letzte 
Quelle der genannten Handschriften dem Cod. D nahestand: dieser 
Umstand wird uns nun auch einen Wink bezüglich der Auffassung 



*) Nach nochmaliger genauer Untersnchnng dieser Stelle in D im J. 1895 
ergab sich, dass schon die ursprüngliche Lesart in dieser Handschrift wohl dirö- 
bpCTTE lautete; der Accent auf o wurde dann getilgt und am Ende des Wortes 
// = €iv (in einer Kasnr) angebracht. 
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der in D in den V. 523, 601, 733 begegnenden Abkürzung ivbo 
bieten können, die als IvboOev oder £vbo6i aufgelöst werden kann.*) 
Die Gruppe JELM bietet (mit alleiniger Ausnahme von L in V. 523, 
wo iyboQx steht) an allen diesen Stellen übereinstimmend ^vboOev; 
sonach dürfte dies auch die Lesart von D gewesen sein und es hätte 
also zwischen den beiden ältesten Ergahandschriften C und D 
hierin keine Differenz bestanden. 

2. Bildet nach den gegebenen Auseinandersetzungen die Tradi- 
tion, deren Hauptrepräsentant Cod. D ist, die Grundlage, auf 
welcher der Text von JELM aufgebaut ist, so gilt es nun zu unter- 
suchen, inwiefern diese Gruppe eine eigenartige Stellung einnimmt. 

Es ist schon bemerkt worden, dass gelegentlich auch die 
Bonitige Überlieferung Berücksichtigung fand. So erscheint an 
mehreren Stellen zunächst die ursprüngliche Lesart von Q recipiert : 
dahin gehört namentlich V. 141 ^ttixOövioi (gegen öttoxOövioi von D), 
411 ^TiüCicpTÖC (in J o roth darübergeschrieben, in M dTincioepYÖc), 
708 TTpöxepoc, 711 el be Kev aiSGic (aöiic J, D d be ci f aöiic), 740 
KttKÖTirn bi (D KaKÖTTix' ibe), 771 xp^cdopa (D xpvjcdopov), 783 Koupij 
ö' dciijLiqpopoc (J dSu|Liqpopoc, Hu von jüngerer Hand darüber ergänzt; 
D hk ou cüjLiqpopoc), 808 t' apineva (D x äpjiiaxa). 

Mit der Gruppe <t> (Messanius) begegnen sich die in Rede ste- 
henden Handschriften in den correcten Lesarten 72 Kpovibeuj, 106 
äcKopuqpdicu), 687 |Liexd KUjuaciv; in den Varianten 721 el bk kuköv eiTirjc 
(so J genau mit <t> übereinstimmend, KLM zeigen bereits ein f' hinter 
KQKÖv eingeschoben), 730 |Lir|x' diroTUiLivujGfic ; in den Corruptelen 319 
ÄvoXßiriv und öXßov, 525 Kai iv fiGeci (in M ev nachträglich über 
der Zeile), 672 cpdpxov x' eö rrdvxa xlGecGai, 728 dirriv k€ bvrj und 
& x' 'dviovxoc. Hingegen beschränkt sich der Consensus mit der 
Sippe des Messanius in den Lesarten 263 jliuOouc und 734 icriq bloß 
»uf die Handschriften JK, während LM die von der ältesten Über- 
lieferung des Mittelalters vertretenen biKac und kxii] bieten. 

Was sich in den Codd. JKLM an besonderen und ihnen eigen- 
thümlichen Lesarten findet, stellt sich nur zum kleinsten Theile als 
eine Verbesserung des Textes heraus, zumeist bedeutet es bereits 
das Eindringen jüngerer minderwertiger Varianten oder Interpola- 
tionen. 

Kleinere Rectificationen der in den ältesten mittelalterlichen 
Handschriften ODE vorliegenden Schreibungen finden sich 111 
^MßociXcuev (^ßadXeuev CDE, und so auch LM), 150 xdXxeoi bi xe 



♦) Vgl. Sjmbolae Pragenses, p. 185. 
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oIkoi (xdXKeoi be t' oIkoi DE, xÄ^^eoi b* oIkoi C), 665 ibpaioc ireXcxai 
GviiToic ttXooc (GvriTOici CDE und M), 820 ju^cciT traöpoi b' aöxe 
jnexeiKOiba (D jli&iT TraOpoi b^ xe inexeiKaba, C jueccriTiv iraupoi bfe )li€x' 
ekotba). In V. 695 bewahren JKLM das richtige xeöv iroxl oIkov; von 
der Präposition ttoxi ist im Papyrus Rainer (= A) wenigstens der 
Anfangsbuchstabe TT noch erhalten. Bezüglich V. 640, wo wir in 
dieser Handschriftengruppe oub^TTOx' dc6Xq finden, bestand vielleicht, 
da CDE übereinstimmend oöirox* ec6Xf] bieten, eine von Paley ver- 
muthete Variante oöiroxe b' dc6XQ. Ahnlich dürfte es mit V. 656 
stehen, wo JKLM jueTöXrixopec, die älteste mittelalterliche Über- 
lieferung aber juetöXrixopoc (mit Bezug auf 'AjucpibdiLiavxoc) gibt. Ais 
alte Variante, welche alle Beachtung verdient, muss hier auch 
djqpeXXov in V. 174 genannt werden, das im Papyrus Naville (= B) 
bewahrt ist, und auch in den jüngeren Codices der Sippe Q auftritt, 
während in CDE diqpeiXov gelesen wird. Eine solche kann endlich auch 
das von dieser Handschriftengruppe in V. 693 überlieferte xd bk 
cpopxi' djuaupuuGeiTi — Kxdbfeqpopxia juaupiüöeiT] — sein, das auch 
der Ambrosianus C 222 inf. und die jüngeren Vertreter der Sippe Q 
bieten, während die älteste mittelalterliche Tradition CDE nur Kai 
qpopxC d|Liaupuj8eiTi kennt. 

Von jüngeren Lesungen der Gruppe wären zu erwähnen: 352 
Ic' dxijci (in J scheint über c' etwas radiert); doch K wiederum nach 
der älteren Überlieferung Ica axijci, das auf Missverständnis des alten 
ICAATHCI (so Papyrus Rainer = A) = Ic' ddxijci beruht. — Die Lesart 
490 TrpujXTipdxij (M irpuixapoxij), die keinen Gegensatz zu öipapöxric dar- 
stellt, beruht allem Anschein nach auf Conjectur oder Missverständnis 
von TTPQIHPOTHI, das KirchhoflF wieder hergestellt hat (CD trporipöxij, 
E die falsche Conjectur Trpoapripöxij). — Wie zu vermuthen, basiert 
V. 594 der Singular Trp<5cu)Trov (sonst TrpdcuüTTa [mit guter Berech- 
tigung) auf falscher Auffassung der in der Vorlage enthaltenen 
Schreibung. In M hat eine jüngere Hand a über den Wortausgang 
gesetzt. — In V. 647 erscheint am Schlüsse Kai dxepir^a Xi/aöv, 
während die beste Überlieferung kqi XijLidv dxepirfi (dxepirnv D) gibt: 
die echte Lesart aber ist wohl Ktti Xijiidv dxepiT^a, das der später 
anzuführende Cod. Ambrosianus C 222 inf. enthält. Aus ihr ergab 
sich durch Umsetzung die oben erwähnte. — Von minderem Belang 
ist 627 ivx Kdx6eo (D dYK'xGeo, darüber von zweiter Hand ^TKdGeo). 

An nicht wenigen Stellen sind Verderbnisse in die Hand- 
schriftengruppe JKLM eingedrungen, die ihren geringeren Wert 
gegenüber dem besten Codex der Sippe D so recht vor die Augen 
zu stellen geeignet sind: zunächst steht der interpolierte V. 310 im 
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Texte, während ihn D, wie die beste Tradition überhaupt, nicht 
kennt. Weiter findet man die Corruptelen: 12 diraivriceie (M etrai- 
v&€i€ mit tibergeschriebenem x]), 89 eixe, vörice; 97 ?jli€iv€, 139 ibi- 
bouv, 215 ßapuGei b* ött' (J öttö) aöxfic (K gibt ßapüeei 0' utt' auinc 
unter Beifügung von bi von erster Hand, also das Richtige); 230 
iOubiKOici, 294 elciv (jciv M, aus elciv K), 491 ^r\b4, ce XriGij (L XriGei, 
80 auch M von zweiter Hand), 556 xpuJTOt T€ (statt bt), 568 öpGpoYÖri 
(L öpOoTÖn), 585 TriÖTax' alyec (in J übergeschrieben xai, in L aus- 
gescbrieben TriÖTarai, in M ai von zweiter Hand überliefert), 591 
T6T0Kuiac (reTOKuTac L), 727 ^eXioio (M ^eXiou richtig) T€Tpa|Li|Lievoc, 
764 0€Öc vu TOI kri (L Tic richtig), 812 keXfi juev yap Tflbe (f^ t€, 
darüber von zweiter Hand t' r\bk M), 817 vf]a 7roXuKXr|iba Gorjv t' 
(t' kennt M nicht). 

Hieran schließen sich noch andere Stellen, wo Cod. K, den 
wir neben J als beachtenswert bezeichnet haben, die richtige Lesart 
bewahrt hat. Es wären zu erwähnen: 260 fibiKÖv vöov (K richtig 
ihkm), 477 €Öox^u)V (K euoxG^ujv), 485 ei bd k€v öip' dpöceic (K dpöcijc), 
inM ist nachmals ei zu ij gemacht; 651 ei jiifi eic eößoiav dir' auXiboc 
(K €lc eößoiav il auXiboc), 634 TTXu)iZ;ecKev (TrXwiZiecKe LM, in M von 
jüngerer Hand ^v nachgetragen) VTiuci (K richtig TiXujiZiecK* ^v vnuci), 
732 t^^ T€ (K f\ «T€). 

3. Wir haben bisher die Handschriften JKLM als untereinander 
verwandte Texteszeugen betrachtet. Indes sind sie von einander 
keineswegs direct abhängig, keine ist die Abschrift einer der übrigen. 
£8 erscheint zweckmäßig auch über die Eigenart jeder einzelnen 
einiges mitzutheilen. 

a) Zunächst wollen wir unser Augenmerk der Handschrift J 
zuwenden. 

Um mit richtigen Lesarten zu beginnen, so gibt J im Verein 
mit K in V. 210 öc k' iQiXr] (K jedoch öc Ke G^Xij), das auch die 
jüngeren Vertreter der Sippe Q ausweisen, während D sowohl wie 
C und E den Fehler 6c k' dGeXei (Ke GeXei) bieten, der auch in LM 
wiederkehrt; desgleichen ist 409 in JK (wie in Q<t>) der Conjunctiv 
TropajLieißnTai bewahrt, wogegen LM TrapajLieißeTai geben. 

Allein unter den Vertretern der mittelalterlichen Tradition 
weist J in V. 262 die Form TrapKXivujci aus, die nun auch durch 
den Papyrus Rainer (= A) bezeugt wird; sonst liest man die un- 
zulässigen Formen TrapttKXivuJCi, TrapKXivouci und TrapOKXivouci in den 
Handschriften. Sehr bemerkenswert ist weiter 443 iGeidv k auXaK' 
dXauvoi, wo durch k' die sonst höchst befremdliche Längung einer 
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kurzen, coDSonantisch auslautenden Silbe vor folgendem anlautenden 
Vocal in der Senkung des Versfußes eine ausreichende Begründung 
findet. — Von Interesse ist auch die Fassung von J in V. 756 Geöc 

TOI 

vü Ti Kttl TOt V€|Li6Ccqi. Da Toi vou derselben Hand über die Zeile 
geschrieben ist, so erscheint die Doppellesung angedeutet: das 
richtige xi, das im Papyrus Rainer (= A) erhalten ist, und die 
landläufige Corruptel Toi, die KLM und der Consensus von CD 
bieten.*) — Eine Correctur metrischer Art involviert die Schreibung 
in V. 783 dSujucpopoc (KLM dcujuqpopoc wie D), doch ist Hu erst 
nachträglich ergänzt. 

Von den sonstigen eigenartigen Lesungen des Cod. J wären 
(außer den anderweitig bekannten Varianten wie 263 juuGouc, das J 
mit K gemein hat, biKttc LM) zu erwähnen: gemeinsam mit K 
gibt J 477 'kiiai (K mit weiterem Fehler iKcai), wogegen L lEai, 
M tHeai; mit L zusammen in V. 362 xdxa jueiCov Kai tö t^voito; 
bei J allein finden sich abweichende Lesarten wie 105 ttoi (für 
TTTi), durch Verwechslung von oi und x] infolge der byzantinischen 
Aussprache entstanden; 379 ßeia bk Kai nXeövecci rrdpoi ktX., doch 
ist TP- K€V von jüngerer Hand über die Zeile gesetzt; 583 emxeuaT* 
(K KaTaxeu€T\ L Kaxaxeuexai , M KaxaxeuaT') ; 589 Trexpair] CKirj mit 
Verlust von xe, was früher für eine beachtenswerte Lesart angesehen 
wurde; 606 ^Xoixo (statt ^Xrixai); 801 iq>' SpT^axi mit Aspiration 
(sonst in IpTMCtxi). Erst durch nachträgliche Änderung ergab sich 
nach Rasur der ursprünglichen Fassung in V. 479 der Fehler rieXiou 
(für TieXioio) xpoir^c. 

b) Betreffs der Handschrift K haben wir schon früher her- 
vorheben können, dass sie insofern unter ihren Genossen hervor- 
ragt, als sie an verschiedenen Stellen an den fiir die Sippe Y 
charakteristischen Lesarten treuer festhält. Aber auch hinsichtlich 
ihrer eigenthOmlichen Varianten verdient sie die Beachtung jedes 
Hesiodforschers. 

Im Verein mit L bewahrt sie den nothwendigen Conjunctiv 296 
vo€ij (JM mit CD vodei; doch ist in beiden nachmals aus ei ein ij 
gemacht worden). — Von größerem Interesse ist die von K wiederum 
gemeinsam mit L gebotene Schreibung in V. 403 dxPHioc h* ?cxai 
dTT^uJV vo|Lidc; sonst erscheint das unepische dxpeioc. — Desgleichen 
zeigt Cod. K diesmal zusammen mit M gegenüber den gesammten 
übrigen Vertretern der Sippen Q und Y in V. 479 die richtige 



*) Wegen der Lesnng Ocöc xoi Kai rä vcficcc^ in der Recension des 
Triklinios vgl. p. 116. 
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CoDJunctivform dpöqc, während JL (wie CD) &pduüc bieten; in L 
ist oic ttber die Zeile geschrieben. 

Von anderen wichtigen Lesarten ist aus K zu verzeichnen 
293 8c auTÖc Trdvra vo/|cei (wie der Papyrus Rainer = A, doch 
vofjqj), vgl. 296 8c bi k€ iiiT^b* (so, jedoch b nach Correctur) aÖTÖc 
vo^r), wo K mit auTÖc der Fassung des Hauptcodex der Sippe (D) 
folgt. — Die im Eingange von V. 462 in der bandschriftlichen 
Tradition sonst allgemeine Corruptel eiapi (wofür Pollux I 223 ?api) 
ist in K zwar vermieden, doch ist hier bereits die contrahierte Form 
ilpi geschrieben, die mit Rücksicht auf analoge Fälle wie Mimnermos 
Fragm, II 2 (cptiXXa . . . fapoc, 8t' ali|i* auTtic auSexai neXiou) keines- 
wegs nothwendig erscheint. 

Von Verderbnissen des Textes wären solche zu nennen, die 
K mit einem anderen Vertreter der Gruppe theilt, und solche, die 
er allein enthält. Von ersteren sei erwähnt die mit L gemeinsame 
Passung V. 90 TrpüuT]v |Lifev faß 2ibecK0V, wo Trpibriv für irpiv inter- 
poliert ward ; beiden Codices gehören ferner an 495 eeptov (o aus uj 
von «weiter Hand, d^pyov L), 550 axkv vaövxujv, 650 vr]i ohne fol- 
gendes f\ 688 ibc c' dTOpeiiuj, 708 kqköv ß^Eijc (?pEric JM), dann die 
Wortversetzung in V. 94 jue^a iriGou Traiju'. — Zusammen mit M 
gibt K 520 ?VT0c6i; auf der fehlerhaften Lesung xpiriKOVia ereuiv 
in V. 696, die auch M enthält, beruht der weitere Fehler TpiriKOVi' 
^Ttujv von K. — Von den diesem Codex allein angehörigen Cor- 
ruptelen seien genannt: 113 ärep ye ttövuiv, 471 cir^piLiaTa KpUTTTUJV, 
620 TTiTTTOUciv ; einzelne kleine Wörtchen giengen verloren oder sind 
überschüssig; gelegentlich begegnet eine eigenthümliche oder wunder- 
liche Orthographie wie 559 6^ ujjLiicu. 

c) Vielfach fehlerhaft geschrieben ist der Codex L. Inwieweit 
6r mit J oder K zusammen bemerkenswerte Eigenheiten zeigt, ist 
schon gesagt worden. Mit M im Verein gijpt er den Fehler oi 
Ö'auTifj in V. 265 (JK ol t' auxiD wie CD), der auch der Sippe O 
angehört. Erwähnenswert sind die von ihm allein gebotenen Doppel- 
lesungen wie in V, 357 öye Kai kSv juefa buji], wo Kai und kSv die 

Voi 
arianten sind; ähnlich steht in V. 438 dpicTU), oi von derselben 

Hand. 

Auf alle Corruptelen kann nicht eingegangen werden. Es genüge, 

*uf verschiedene häufiger vorkommende hinzuweisen: öfter ergab 

sich eine Interpolation durch Eindringen ursprünglicher Glossen: 

207 (ijueivuiv statt dpeiujv; 427 ^liXa im Texte vertauschte den Platz 

mit KdXa (so), das von derselben Hand über der Zeile steht; 594 
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dv^jLiou für Zecpüpou, das eine jüngere Hand darüberschrieb; 688 
xaGra für reibe, 741 ömcGev für ömccu). 

Überschüssige Wörtchen drangen wiederholt ein, wie 121 touto 
TÖ T^voc, b* in 640 G^pei 5' dpyaX^i;! und 673 ttäXiv b' olKÖvbc veecGai; 
anderseits fielen Wörter aus wie 394 xd, 566 Updv (mit rother Tinte 
ergänzt) wie in D, 607 toi, 696 jiidXa u. a. 

Wortversetzung ist (außer dem schon erwähnten 94 jn^T^t ttiGou 
Trdiju*) zu constatieren in V. 633 djiiöc xe Kai 8c (für cAc) Traxrip. 

Auch an Verstümmelungen einzelner Ausdrücke fehlt es nicht: 
655 TtecppabiLi^va, worüber erst von anderer Hand irpo geschrieben 
ward, 802 dXeacGai für dSaX^acGm, 438 falsch elidiert ^pydCecG'; 
leichtere Fehler der Art: 80 xrjv statt x/jvbe, 440 b' fpYOV (für bi 
gpTOv), 475 c' foXTra (statt c€ foXira), 602 Gnx' (für Gf\xd x'). 

d) Gehen wir zu dem Codex M, dem vierten Repräsentanten der 
Gruppe über, so wäre vorauszuschicken, dass seine Vorlage offenbar 
in Doppelcolumnen angelegt war. Hieraus erklärt sich die Con- 
fusion , welche der Schreiber in der Partie von V. 535 an angerichtet 
hat. Von diesem bis einschließlich V. 577 fehlen nämlich die 
ungeraden Verse, die erst nach 596 angereiht sind; nach dem letzten 
(577) liest man dann den Abschnitt V. 597 — 662 unversehrt; hier- 
nach vermisst man von 663 ab wiederum die ungeraden Verse bis 
einschließlich 687, die sich erst nach 668 eingefügt finden. An 
V. 687 erscheinen ferner 689 — 765 in regelmäßiger Abfolge ange- 
schlossen, dann aber mangeln die geraden Verse der Partie von 
766 an bis zum Ende des Gedichtes, die erst nach V. 827 (mit 766 
beginnend und 828 schließend) folgen. 

Außer den schon berührten interessanteren Lesarten, welche M 
mit einem oder mehreren Codices dieser Gruppe gemein hat, sind 
einige ihm allein eigenthümliche hervorzuheben: so gibt er 98 
dTr€|LißaXe (mit der Sippe <t>), 263 ßaciXfiec (mit den ältesten Hand- 
schriften, JKL m^ dagegen ßaciXeic) ; von besonderem Werte aber ist 
eine Lesart in V, 611, wo ursprünglich wenigstens dirobp^Tr < = dTTO- 
bperrev stand, die dorische Infinitivform, die auch der später zu 
besprechende Ambrosianus C 222 inf. bewahrt, aus welchem sie 
längst von mir in den Text gesetzt worden ist: nachträglich freilich 
hat in M eine jüngere Hand die Correctur diröbpeTre, welche JKL 
geben, anbringen zu müssen geglaubt. Auch die Erhaltung der 
Lesart KpiwHij in V. 747, die C gibt, während JL KpiöZij (K KopübCei 
bieten, ist von Interesse. Außerdem ist in V. 274 die Variante cu bk 
xaöxa evi (sonst jiiexä) qppeci ßdXXeo cQci beachtenswert: der Hiatus 
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kann an dieser Stelle (xo^fj Katd xpirov rpoxctiov) keioen Anstoß 
erregen. 

Die meisten übrigen Stellen, an denen M eine abweichende 
Fassung zeigt, stellen sieh als Corruptelen dar. Dahin gehören 
(außer dem schon erwähnten TpirJKOVTa ^riwv in V. 696) 327 ß^Eei 
(filrfpHei), 419 ttXcictov (statt irXeTov), 634 ßiöiou (für ßiou), 638 
ÖÄu)K€V (für bibuuci). Durch Eindringen von Glossen in den Text 
ergaben sich die Lesungen 458 ßpOToici (statt 6vriT0ici), 609 Kai 
KuvacrpOc (von zweiter Hand darüber das richtige ceipioc). 

Dem Schreiber der Handschrift fallen jedoch nicht zur Last 
gewisse Interpolationen, die nach einem jungen Texte, der Triklinios- 
Recension, nachträglich an radierten Stellen eingeschmuggelt 
worden sind: so 250 Xeucouciv (zweifelsohne hieß es ursprünglich 
(ppdZovrai, wie in JKL), 376 Trdic ciiCoi ktX. nach dem Proklos- 
scholion (von Triklinios adoptiert); hier ist der Ausgang ic und das 
Verb Ciblox wiederum in Rasur geschrieben (statt ndic elri kt\.) ; 
392 djLideiv erscheint zu djuäcGai von jüngerer Hand geändert; des- 
gleichen zu V. 456 ^x^jLiev — bei übergeschrieben (die Trikliniosrecen- 
sion b€i fx€iv). 

Die übrigen Verderbnisse betreffen zumeist den Verlust kleiner 
Wörtchen (wie Partikeln) oder Verstümmlungen und naheliegende Ver- 
wechslungen; mitunter findet sich auch ein überschüssiges Wort^ 
wie 369 hi (nach jueccöGi), 769 a\ vor fjjLi^pai. 

Phonetisch von Interesse sind einzelne Schreibungen, wie 693 
KaßßdEaic = KaudHaic, 681 fißatoc = äjiißaTOc , vgl. 169 eßaciXeue in 
der ältesten Überlieferung = djiißaciXeue. 

nL Handschriften mit gemischtem Texte. 

Es wurde oben bemerkt, dass sich Texttypen constatieren 
lassen, die auf der Grundlage der Tradition einer der beiden Haupt- 
dassen (Q und Y) doch schon eine Mischung mit Lesarten anderer 
bekannter Provenienz ausweisen. Wir werden als Proben einzelne 
wichtigere Codices dieser Art in näheren Augenschein nehmen. 

1. Von Handschriften, deren Text im großen und ganzen auf 
der Überlieferung von Q beruht, seien zwei hervorgehoben, die noch 
dem XIII. Jahrhundert entstammen, der Codex Vaticanus 904 
^ R, den ich im Jahre 1895 zu Rom verglich, und der Codex 
Ambrosianus C 222 inf. = S, den ich im selben Jahre zu Mai- 
land einer neuen Collation unterzog. Da jeder der beiden eine gewisse 
Eigenart verräth, so sollen sie getrennt charakterisiert werden. 
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a) Im Vaticanus R, za dessen Betraehtung wir uns zunächst 
wenden, finden sieh V. 319—345, dann 727—745 erst nach V. 765; 
den Schluss bildet Fol. 101 mit dem letzten Abschnitt V. 766 bis 
zum Ende des Gedichtes. 

Weitaus der größte Theil des Textes weist auf einen Codex 
der Sippe Q als Vorlage hin. Hiefflr sind zunächst zahlreiche charak- 
teristische Lesarten bemerkenswert: 116 i3ic6' öirvip bebjUTiju^voi, 132 
6t' äp' fißncq T€, 186 ßctCovrec fiTecci, 248 ßaciXnec, 296 |iir|ö' «ön?;, 
381 dv cppeci c^ci, 389 vai€T(iu)c', 391 vaiujci, 456 oöbfe xö oTb', 476 
ßidxou aipeujLievOv, 559 diri b'dv^pi tö ttX^ov €iti, 576 dYiveiv von 
erster Hand (von zweiter zu dTcCpeiv geändert), 709 ei be c4. t* dpXfl? 
713 aXXoxe fiXXov, 716 veiKecxf)pa, 721 el bk KttKÖv emoic u. a. 

Noch significanter sind hiebei gewisse ganz eigenthümliche 
Verderbnisse, welche deutlich auf C hinweisen : 398 xeK/aripavxo (von 
junger Hand darüber x' dm; für biexeKjuripavxo), 473 euoxOeujv b' iHeie, 
490 TtpoTipöxri x' icoqpapiZoi (mit der Partikel x*), 514 bidijci (C bidnici), 
655 Verlust von troXXd (in C von anderer Hand nachträglich am 
Rande). 

Selbst in orthographischen Kleinigkeiten gibt sich der enge 
Connex kund, wie in der Schreibung 666 diroqpOfjceie (:= diroqjGiceie), 
ferner 268 ai k' dGÄnc' und 658 moüctic' (C mouctiic'). 

Während selbst in V. 511 die anrichtige Wortstellung Ttcica 
xöxe ßoqt vrjpixoc öXt], die nebst C auch die zweite Haupthandschrift D 
enthält, im Cod. R unverändert wiederkehrt, ist 758 als 736b nicht 
vorhanden. Sonst hat R auch noch an einer ganzen Reihe von 
Stellen, wo CD übereinstimmen, deren gemeinsame alte Leseart 
getreulich bewahrt, wie z. B. 263 ßaciXfiec, 352 KttKd K^pbea Ic« äxi;)ci, 
431 TTpocapripexai, 594 irpöcuiTra, 672 cpöpxov (jedoch ohne x') ic irdvxa 
xi6ec6ai, 696 xpiT]KÖvxujv, 728 inü k6 biiij u. a. 

Indes ist R nicht etwa eine schon im XIU. Jahrhunderte an- 
gefertigte Abschrift von C, vielmehr erscheint eine Anzahl von 
Lesarten der Sippe V recipiert; dahin gehören, um von 22 dpdjiievai 
zu schweigen, da V. 21 — 24 von anderer Hand am Rande beigesetzt 
ist: 141 uTTOXÖövioi, 202 ßaciXeOciv dp^uj, 216 irapeXGeiv, 235 xoKeOci, 
261 ßaciXriuiV, 273 xepmK^pauvov, 391 tv^jlivöv cireipeiv; besonders 
beachte man den Schluss des Gedichtes, wo Fol. 101 offenbar auf einer 
Vorlage beruht, die jener zweiten Sippe angehörte; man vergleiche 
771 xp^cdopov, 781 CTr^piiiaxoc dpHacGai, 783 Koupij b'ou cujiicpopoc, 
785 Koupij xe t^v^cGai, 788 cpiX^ei bi k€ (corrigiert von erster Hand) 
K^pxojLAtt ßdCeiv, 793 TieiTUKacjuevoc. 
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Speciell zn einer dem Texte der Gruppe des Laurentianus 
XXXII 16 (= J) nafaeBtehenden Handschrift muss eine Beziehung 
bestanden haben; hiefür sprechen ganz deutlich richtige Lesarten 
wie 150 x<Si^K€Oi bi re oIkoi, 820 iraöpoi V auie jueieiKotba kt\., 
Varianten wie 174 djq)eXov (doch nur mit Einern \), 410 fc x* ?vvii(pi, 
endlich Corruptelen oder Interpolationen wie 362 tax« jueiCov Kai xö 
T^voiTo, 812 €C0Xf| )itv tap Tfjbe (puxeu^jiiev kxX. 

Hie und da ist eine jtlngere Variante eingedrungen, wie 55 
Xalpoic, 162 dqp' dirxaTniXiv Grißr), 224 ilelawcx, 781 kOpdipaceai, 804 
"OpKOV xiwu|Li^vac; auf einer Glosse basiert wohl 276 bi^bu)K€ für 

Dagegen ist bemerkenswert die Schreibung 206 xf|V 8 f* (nicht 

Tfjv h* wie sonst); femer die Doppellesung 226 TrapcKßaivouci (uü von 
erster Hand). 

Durch nachträgliche Änderung erst sind gewisse Corruptelen 
ia den Text gerathen, u. zw. auf Grund einer Handschrift^ die den 
Text des Triklinios enthielt: in V. 250 steht Xeucouci an radierter 
Stelle für cppdZovxai; 363 ist in dXuSexai der Buchstabe u aus 
ursprünglichem € gemacht worden (von jüngerer Hand). 

Es bleibt noch der Verlust einiger Worte zu constatieren, die 
ausgefallen sind, so 239 Kpovibnc (wie in FH), 45 jn^v, 176 bf\, 
259Traxpi, 313 irXouxeOvxa (nachmals hinzugefügt); sonst wäre etwa 
die Schreibung 588 dßoXeoc = aöaXeoc zu erwähnen. 

h) Von größerem Interesse ist die zweite oben erwähnte Hand- 
schrift, der Ambrosianus C 222 inf. = S. Auch bei ihr bildet 
die Textgrundlage im allgemeinen die durch die Sippe Q repräsen- 
tierte Tradition; aber es sind einerseits Lesarten mitaufgenommen, 
Welche den anderen Sippen Y oder <t> eigen sind, anderseits bietet 
S nicht uninteressante besondere Varianten. 

Behufs Nachweises des Zusammenhanges mit Q dürfte die 
Anführung einer Reihe wichtiger identischer Lesarten der beiden 
Bandschriften S und C genügen: 132 8x' Sp fjßricij x€, 141 dmxöövioi, 
186 ßdZovxec f Trecci , 235 Toveöci, 273 Aia jarixiöevxa, 338 fiXXoxe bi\ 
cnovb^ci 6u€cci xe, 382 ev qppeci c^civ, 476 ßiöxou alpeujiievov, 709 el 
Ü ci t' fipXia» 713 äXXoxe fiXXoc, 771 xP^cdopa, 783 dcujiAcpopoc, 812 
^cGXfi |utv rdp fibe, 820 iraöpoi bk jla€x* elKdba kxX. 

Aus der Congruenz von S mit dem Consensus der zwei ältesten 
Codices CD lässt sich, wie bei R^ erkennen , dass wir es hier mit 
einer guten Handschrift zu thun haben; beispielshalber seien er- 
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wähnt: 97 f/aiMve, 105 irn, 263 ßaciXfjec, 352 Ica äTTjci, 625 utpöv 
d^vTuiv, 728 djrei Ke buij, 764 Geöc vu xic den, 812 cpuTeudjiiev. Der 
Vers 758 erscheint nochmals als 736 b; die Verse 370—372 fehlen 
wie in CD. 

Die Contamination der Tradition von Q zunächst durch die 
von y lässt sich erkennen an einer Reihe von Lesarten dieser 
Sippe, die im Cod. S Eingang fanden; so 20 dtcipei, 202 ßaciXcOciv 
dpduj, 216 TrapeXGeTv, 309 Kai x' dptaCoinevoc ttoXO cpiXiepoc dGaväroiciv, 
391 T^jLivöv cireipeiv, 535 dXeuöjuevoi, 576 dteipeiv, 716 veiioiTfipa, 
764 qpriiLiiZiouci, 780 crrdpjLiaTOc dpHacGm, 785 Koüpij re tevdcGai, 793 
TreTTUKacjLievoc. Von Corruptelen, die der Sippe Y entstammen, nenne 
ich 22 dpö|Lievai, 150 xdXKCOi bi t oIkoi, 389 vaiexdouc', 391 vaiouci, 
692 dcp' äjLAaEav u. a. 

Wie bei R, so ist auch in S eine nahe Beziehung speciell zu 
der Gruppe des Lauren tianus XXXII 16 und Genossen nachweisbar: 
man vergleiche die Übereinstimmung an folgenden Stellen: 71 

Kpovibeuj, 106 dKKopucpwcu), 106 ujc, 160 irpox^pri T^vefi, 176 djcpeXov, 
318 dvoXßiT]v und ÖXßov, 477 euox^ujv b' kriai, 485 dpöceic, 490 irpuux- 
npöxij, 491 Xt^eij, 525 Kai iv fjeeci, 550 alfev ddvxwv, 568 öpepoTÖn, 
583 TTidxax' alrec (in J xai roth über der Zeile), 594 irpöcujirov, 
627 ivi KdxGeo, 687 |Li€Td Kv5)Liaciv, 693 xd bk cpopxC djiiaupujGeir], 728 
Ic x' dviövxoc, 730 dTroTUjiivujGqc , 734 kxiri, 817 vf\a TToXuKXrjiba 
Gorjv x'. 

Mehrere dieser Lesarten gehören zugleich der Gruppe (des 
Messanius) an: aber auch solchen, welche sonst durch diese allein 
vertreten sind, begegnen wir in S; es sind übrigens nur wenige 
Varianten, wie: 102 f\b' diri vuKxi, 456 o\)bk xob' olb*, oder geradezu 
Fehler wie 265 oi G' auxij», 528 irav^XXiici, 696 xpidKOVxa dx^ujv, 
727 öpGil)C. Etwas verändert erscheint 98 dTi^ßaXe (Messanius dir^jiißaXe) 
und 559 ^Tri b' dv^pi xö irXeiov (0 nXeiov ohne xö) e\r]. 

Ergibt sich auf diese Weise im allgemeinen für S ein auf 
der Basis der Tradition von Q aus Y und contaminierter Text, 
so sind einzelne selbständige Lesarten des Codex von größerem 

Interesse. Zunächst finden wir 121 auxdp dtrei k€V xoOxo t^voc Kaxd 
yaia KdXuipe ; jenes bi], welches als Variante notiert ist, ist geradezu 
die hier nothwendige, bei Piaton Kratyl. 397 E bewahrte Partikel. 
Das Wertvollste aber, was S bietet, ist die dorische Infinitivform 
dirobp^TTev okabe ßöxpuc in V. 61 1, welche wenigstens als ursprüng- 
liche Lesart, wie erwähnt, auch der Cod. M bezeugt. Ferner macht 
647 die Fassung Kai Xijliöv dxepir^a (hiefür C wie dxepTrfj, D dxepirQv) 
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Anspruch darauf , in den Text recipiert zu werden, da die offene 
Accusativform am Platze ist (in der Gruppe JKLM ist bereits kui 
drepTT^a Xi^öv umgestellt). 

Erwähnenswert ist die Variante 46 fpT« ßoiDv b' dTiöXoiVTO 
(sonst äTTÖXoiTo). Ohne Anschluss an die vorausgehende Sentenz 
hebt die in V. 368 sq. vorliegende an mit den Worten dpxoju^voio 
m'Ooio Ktti Xi^TOVTOc Kop^cacGai (sonst dpxoju^vou bk ttiGou). 

Erheblich sind die Eigenthümlichkeiten des Cod. S in Bezug 
auf eine Anzahl Corruptelen. Außer dem auch in anderen jün- 
geren Handschriften vorliegenden "OpKOV Tiwu|Li^vac in V. 804 
möchte ich einige weniger gewöhnliche namhaft machen: Die Verbal- 
tempora sind vertauscht 284 XeiTrexai (statt X^Xeiirrai), 437 KxricacGai 
(fär K€KTfic0ai), 534 voit' i&v] (statt vujtq layev); die Modi 488 öei 
und dTToXfiTei (für den Optativ), 645 dir^xo^civ (für dn^x^ici), 708 el 
b€ K€ TTOiVJcoic (statt dos Conjunctivs Aoristi); die falsche Conjunctiv- 
form in V. 431 TrpocaprjpilTai ist ein verunglückter Versuch der 
Emendation des unverstandenen rrpocapiiperai. 

Statt des Superlativs finden sich zweimal Comparative, 429 
öx^piiiiepoc und 586 dqpaupötepoi. 

Durch Eindringen von Glossen ergaben sich die Lesarten 
420 TjiTieeica Hiqpei (für cibnptu), 492 XeuKÖv (für ttoXiöv) fap. 

Kleinere Wörtchen giengen auch in S verloren, andere erlitten 
wenigstens Verstümmelungen wie 5' fur bi. x' in V. 326 u. a. Der 
Einschnb von Partikeln vor dereinst digammierten Wörtern ergab 
sich durch mangelhafte Beobachtungen der metrischen Erscheinungen 
wiederholt: so 541 ßoöc x' Iqpi Kxaju^voio, 554 cpGdjuevöc x' fpTOV, 673 
ndXiv b' olKÖvbe. 

2. Eine Probe gemischten Textes mit wesentlicher Grundlage 
der Tradition der Sippe Y stellt der Codex Laurentianus Con- 
venti soppressi 158 aus dem XIV. Jahrhundert dar. Diesen im 
folgenden mit T bezeichneten Codex habe ich zu Florenz im Jahre 
1885 neu coUationiert. 

Den Zusammenhang mit guter Tradition bekunden Lesarten, 
die er mit dem Consensus von CD gemein hat, wie 102 a^ b' itii 
VUKxi, 490 TtpoTipöxTi, 493 Kpuoc dv^pac IpTWV (hieraus nachmals 
€lpTov wie 0) Icxdvei (ti von zweiter Hand), 611 dTrobp^Treiv (mit 
leichter Verderbnis), 713 fiXXoxe ctXXov, 728 direi k€ büq u. a. Die 
Verse 370 — 372 fehlen im Texte wie in CD; sie sind nachträglich 
am unteren Rande beigefügt. V. 758 erscheint auch als 736 b. 
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Inwieweit der Text des Codex T mit der Sippe Y zusammen- 
hängt, lässt sich aus der vielfachen Übereinstimmung entnehmen, 
die zwischen ihm und ihrem Hauptrepräsentanten D im allgemeinen 
und der Gruppe JKLM im besonderen besteht. 

In ersterer Beziehung ist belehrend der Consensus an Stellen 
wie 24 äqpevov, 141 uttoxOövioi (von erster Hand ist in T allerdings 
auch die andere Variante angedeutet, indem über u ein €, über o 
ein i gesetzt ist = dmxöövioi); 148 äiiXacToi (hieraus äTrXaxoi gemacht), 
216 irapeXGeiv, 439 dpicavxe (von junger Hand ist c beigeftlgt) ^v 
aöXttKi, 576 dTCipeiv, 785 Koupij xe t^v^cGai, 807 xdjiiveiv; ebenso 
bekunden es Corruptelen wie 22 dpC)|Li|Lievai (D dpö)Li€vai), 36 iGeiqci 
biKttic (von zweiter Hand t]c darüber gesetzt), 113 fixep ttövwv ohne 
xe; 141 6eoi, eine sehr bemerkenswerte Verderbnis, insofern diese 
auf die Benutzung von D nach der nachträglichen Einfügung dieses 
Wortes in den Text (an radierter Stelle) hinweist; 150 xdXKeoi 
bi x' oIkoi, 186 ßdCovx' dtr^ecci, 280 el Totp Tic k* dO^ei, 477 iHriai 
von erster Hand, t] zu e van zweiter geändert, 771 XP^c<iopov, 788 
qpiX^ei be Ke K^pxojna ßdZeiv. 

Einige der genannten Lesarten sind dem Cod. D specifisch 
eigenthümlich, andere theilt er mit der Gruppe des Cod. J (bezw. 
mit diesem allein) ; diesem letzteren steht nämlich S besonders nahe, 
insofern nicht wenige Stellen in charakteristischer Weise gemein- 
samen Wortlaut zeigen. Ich hebe hieraus hervor 111 djußadXeuev, 
174 ujcpeXXov (von junger Hand ist in T ein i eingeschoben); 210 
öc k' dedXij, 260 fibiKOV vöov, 263 muGouc, 352 Ic' fixijci, 362 xdxa 
jLieKov Km xö t^voixo; 476 ßiöxoio dpeujuevov, 525 Kai iv fjGeci, 568 
öpGpoTÖT], 647 Kai dxeptr^a Xijliöv, 728 ?c x' dvidvxoc, 730 dTroTU|Livu)9r|c, 
764 Geöc vü xoi dcxi, 804 Tiv6|Lievov. In einzelnen Fällen ist die 
ursprüngliche Übereinstimmung durch nachträgliche Textänderung 
verwischt worden, wie in V. 293, wo fjciv in T aus elciv hergestellt 
ist, ferner hat 594 die zweite Hand TrpöcuJTra corrigiert durch 
Änderung des Wortausganges, woraus auf ursprüngliches irpöcuiirov 
(wie in J) zu schließen; desgleichen ist in T Icxiq in V. 734 erst 
aus ^cxiij (so J) gemacht worden. 

Während so im allgemeinen die Tradition der Sippe Y, u. zw. 
namentlich die in der Gruppe des Cod. J auftretende jüngere Form 
dieses Typus die Grundlage des Textes von T bildet, sind im 
Widerspiel zu den früher besprochenen Handschriften R und S 
specifische Lesarten der Sippe Q mitrecipiert worden; bezeichnend 
sind: 202 ßaciXeöc epeu), 273 Aia juriTiöevxa, 296 jüitiO' auxi?i, 338 



NEUE HANDSCHRIFTLICHE STUDIEN ZU HESIODS ERGA. 113 

CTTOvb^ci 0üecc{ T€ (nachträglich ist von zweiter Hand in Ouecci ein 
weiteres € eingeschoben worden); 382 iv qppeci crjciv; 391 t^iuvöv 
b^ cireipeiv, 764 cpT|jiiiHu)ci, 781 cTr^piuaTa bdccacOai, 793 TreTrvuju^voc 
(von junger Hand darüber ireTruKaciudvoc); 820 TraOpoi hl juei' 
ekdba u. a. 

Aber auch an solchen Lesarten fehlt es nicht, die als Eigen- 
thümlichkeiten der Gruppe bezeichnet werden müssen: man findet 
inT ebenso wie in O 452 ßöac — doücac, 456 tö h' 6ib\ 528 
TTaveXXrici, 640 O^pei t' dpTaXer), von Kleinigkeiten wie 303 depTOuc, 
458 brj oder 770 fvvri abgesehen. Immerhin ist die Berührung mit 
der Sippe des Messanius nur eine geringe. 

Von eigenen beachtenswerten Lesungen ist hauptsächlich zu 
erwähnen V, 778, wo wir richtig Sie ibpic (sonst ore t' ibpic oder 
8t' ibpic) cu)pdv djnärai finden; für dirriv gibt der Cod. in eav in 
V. 291. 

Von Corruptelen verzeichne ich 105 irep für ttti, 586 dqpaupö- 
Tepoi (statt des Superlativs), 309 qpepTepoc (statt qpiXiepoc), 453 böc 
P(ie, böc b' a)LiaHav, 325 oikov von erster Hand, dann zu oIkoi ge- 
ändert. Eine Glosse drang in den Text ein V. 304 dXKr|V, darüber 
roth Yp. 6p|Liriv; die Psilosis wich der Aspiration in V. 559 0u)jliicu. 

Eine besondere Gruppe bilden schließlich eine Anzahl junger 
Lesarten, die zum Theil erst aus der Trikliniosrecension einge- 
schmuggelt wurden; bei mehreren lässt sich deutlich die nach- 
trägliche Veränderung der ursprünglichen Lesart verfolgen; als 
Beispiele mögen folgende angeführt sein: 240, wo dTiriupa von erster 
Hand geboten ist, das jedoch von einer andern zu eiraupei umgestaltet 
'''Urde; 257 ist aus Kubpri nachmals Kubvrj gemacht, 363 dX^Seiai 
2u dXuHeiai geändert; besonders charakteristisch ist die Lesart in 
V. 647, wo ßoüXriai bk XP^ct T€ 9UTeTv, die Triklinianische Lesung, 
durch Correctur hergestellt ist; von erster Hand war TrpoXmeTv (statt 
'TpotpuYeTv) geschrieben, das dann durchstrichen ward. Auch V. 709 
tat sich d be kcv äpxij erst ergeben durch Änderung der ersten 
Schreibung, die offenbar ei be ce f' dpxr] lautete. Doch wurde auf 
diese Weise auch ein Fehler der mittelalterlichen Überlieferung in T 
richtiggestellt, indem aus Tttiv in V. 199 itov gemacht ward, welch 
letztere Correctur ebenfalls der Recension des Triklinios angehört. 

Zum Schlüsse sei darauf hingewiesen, dass in T die Verse 
13 — 387 nach 375 nochmals geschrieben sind und nach 382 der 
V. 370. Dieser Überschuas ist aber nachmals mit rother Tinte 
gestrichen worden. 

Wien. Stad. XX. 1898. 8 
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IV. Recension des Demetrios Triklinios. 

AU letzten eigenartigen Ausläufer der mittelalterlichen Tradi- 
tion haben wir oben die von dem Grammatiker Triklinios im Codex 
Ve n e t u 8 464 der Marcusbibliothek niedergelegte Recension bezeichnet, 
welchen ich im Jahre 1885 neuerdings eingesehen habe. Diese Fassung 
des Textes ist in eine Reihe Handschriften übergegangen, von denen 
ich den Yen et us 466 des XIV. Jahrhunderts im Jahre 1885 an Ort 
und Stelle, die Parisini 2708, 2833, 2772 der Nationalbibliothek, 
dann den Olomucensisl, VI 9 der Olmützer Studienbibliothek, 
sllmmtlioh doin XV. Jahrhundert entstammend, in den Jahren 1891 
und 1892 zu Prag verglichen habe. 

Die charakteristische Färbung dieser Recension, welche, wie 
sich orgeben wird, für die Texteskritik außer einigen kleinen Ver- 
bosaorungen wertlos ist, ward einerseits durch die Anlehnung an die 
Überlieferung der Sippe V, und zwar speciell an die Gruppe des 
Ood. LaunM\tianus XXXII 16 (= J) hervorgerufen, anderseits durch 
die von IVikiinios selbst vorgenommenen Textänderungen, die indes 
nicht so erheblich sind, wie im Texte der hesiodischen Theogonie. 

Im allgomoinen weist die Triklinianische Recension fol> 
gondt^ Gestalt aus: 

Dio V. 93, 310, 370 — 372 erscheinen im Texte, Vers 169 
dagogou to.hlt (nur im Parisinus 2833 steht er von anderer Hand 
gosohriobon am Rande); nach V. 736 findet sich 7ö8 als 736b nicht. 

IVikiinios kannte im allgemeinen die Tradition von V, u. zw. 
dt^r Gruppe dif^r Oodd. JKLM; die^e bildet die Basis seines Textes. 
/al^lrtMoho «ignitioÄnte Stellen müssen jeden Zweifel in dieser 
Uv^^it^hung au^jichlioßon. loh hebe von riclitigen Liesarten und bedeut- 
«iMn^t^rt^n V^rianton Uorvor: 1JV> xAXk^oi be t€ oikoi, 296 jüitjG' auTUj 
^SSI ^'v <^vtih' <Viv. *V»>I r^uA-ON' CTr6if>€iv, 456 oöbi xd x olb', 576 
A^tt|>fi>\ 6n AT^^^^^tn>^\ tviT Km Ärtpirea Xiuöv, 656 luteroXiiTopcc, 672 
^v\^i>\0\' ^* ^(^ {^ nbri^rotts T* tJ' :ra\'Ta ridccOai (im Paris. 2833 für 
^' f(^ rsl?ioh ^f\ (^,^C^ tA ^^ ^y^^ dwanpuiödi), 764 q>ii)üii£ouci 
^iSN KOV'iM) M >ct\'kxi\x\^^ $äO Tav^vt 5>* <wti6 uercucdba u. a,; von 
Woo^ohixoiuioiu wi< JKl.M i:x^nu»ir.$Ämt^n Oomoiptelen erwähne ich 
b^^*^\u^^^r?^ ^ *^I f\«UT, i<V *Ävjvo> \w\. :>;xS K Änja (nur Paris. 2708 
ix'^ ^U1'^^\ 4A^ 'Ä>v*''4V|>o'ov *\:?> v\Vi t^ vtt^ci. 5>^> ^mxcuer' (^mx€Ü€Tai 
IWh* ^^S^"^» J 4i)bt otxxAs Ä^x«l ^^ichi-^d ortx^"«^ S ^f^ iiXuii2l€CK€\ 
\»1\N^, CiM *i\», »»^Xiou^ ;x V» A,<„'« > w . 7^>4 tcruj — ao wenigstens 
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Gelegentlich zeigt sich engerer Anschluss an die Tradition 
der Haupthandschrift der Sippe V, Cod. D, während ein oder 
mehrere Vertreter der Gruppe JKLM eine abweichende Lesart 
ausweisen y so dass diese Differenz in der Vorlage begründet sein 
mochte: so stimmt der Text mit D in: V. 141 unoxOövioi, 263 
PaciXfieG, 294 ^civ, 730 jurix' dTroTujuvwGeic, 764 Geoc vü lic den. 

Somit dürfen wir als die Grundlage für die Triklinios- 
recension die Tradition der Sippe V bezeichnen. Nur höchst selten 
ist eine Rücksichtnahme auf Lesarien wahrzunehmen, die als 
Eigenthümlichkeiten einer andern Form der Überlieferung gelten. 
Was fOveOci in V. 235 betriflft (Lesart von Q und 0), so ist dies 
nicht nothwendigerweise aus einem Codex der Sippe Q geschöpft, 
sondern kann recht wohl in der Vorlage, die der Classe V angehört, 
als Variante verzeichnet gewesen sein. Auf Grund ähnlicher Varianten- 
angabe ist vielleicht auch eine Contaminierung zweier Lesarten in 
Her Trikliniosrecension erfolgt: 186 ßdCoviec dTieeca (nur Parisinus 
2772 ßd2ovT€ ^TT^ecci, im Oloraucensis das Schluss-c radiert) aus 
ßd^ovT€C Jirecci (Q) und ßdCovi' etreecci (V); ferner 338 CTTOvbfjci 
öu&cd T€ (wo CTTOVbrjci aus Q und Oueecci aus V stammt). 

Mit der Messaniussippe, soweit diese nicht schon mit der 
Gruppe JKLM gemeinsame Lesarten ausweist, berührt sich Trikli- 
nios' Recension eigentlich nur in V. 494 öttote Kpuoc dv^pac eipTOV 
icxctvei und 646 eöt' Sv in' djUTTopiriv rpdiprjc deciqppova 0u)li6v. 

Von Lesarten, die überhaupt in der Jüngern Tradition all- 
gemeinen Eingang fanden, ist "OpKOV Tivvu)Lievac in V. 804 zu nennen; 
diese kennt auch Moschopulos' Scholion (Paris. 2772 TivujLievov). 

In Proklos' Scholion begegnet die in einzelnen Handschriften 
als Variante notierte Lesart 377 jLiouvoYevf]c hk näic cwlox Trarpiiüiov 
oiKov qpepßejLiev, die Triklinios recipierte. 

Wo er in dem ihm als Vorlage dienenden Texte Schwierig- 
keiten zu finden vermeinte, suchte er diese auf dem Wege der 
Emendation zu beseitigen. Aber freilich nur höchst spärliche 
Verbesserungen geringfügiger Art sind ihm gelungen, in den weitaus 
meisten Fällen erscheinen seine Anderungsversuche entweder über- 
flüssig oder geradezu verfehlt. 

Zu den wenigen Emendationen gehört zunächst 199 dOavdioiV 

MeTot 9CX0V iTov . . . Aibujc Ktti N^jiiecic; die ältere mittelalterliche 

Überlieferung gibt durchgehends das unzulässige ittiv; Triklinios' 

Schreibung, der die Nothwendigkeit eines FuturbegrifTs (also hier 

Präsens des Verbs eljLii) erkannte, ist nunmehr durch die be- 

8* 
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kannte, die V. 197 — 200 der Erga enthaltende Inschrift bei Kaibel 
Epigr. gr. ex lap. conl. 1110 bestätigt. — Den leicht erklärbaren 
Irrthum in V. 425 änö k€ c(pOpäv kc Tdjiioio hat der Byzantiner 
durch die Correctur Kai C90pav beseitigt. — Endlich hat er V. 814 
TraOpoi b* aöie Tcaci gegenüber der allgemein eingedrungenen ver- 
fehlten Elision b' aöx' richtiggestellt. 

Einzelne Textesänderuogen des Triklinios einweisen sich als 
überflüssig, indem mit dem überlieferten Wortlaute vollauf auszu- 
kommen ist. Dahin gehört V. 363 öc b' ctt' ddvTi qp^p€i, 8 b' dXuEcrai 
aiOoira Xip6v; hier kennt die hdschr. Tradition mit Ausnahme der 
Codices der Trikliniosrecension nur die Lesart dX^Herai, welche dem 
Sinne ganz angemessen erscheint. — An sich zulässig wäre V. 382 
die Fassung fpYOV bi t* in^ ?pTUJ epToCecOai; da aber die Vertreter 
der älteren Textgestaltung insgesammt Kai ^pyov ^ir' ipfiJü epTdCecOai 
bieten, das keinen Anstoß enthält, so kann jene ohne handschrift- 
liche Gewähr von Triklinios aufgenommene Fassung ebenfalls ab- 
gelehnt werden. — In V. 756 fand der Grammatiker die Corruptel 
Geöc vü Toi Kai xd vejiieccqi vor, er suchte sie durch Weglassuug 
von vu zu verbessern. Wo der Fehler wirklich steckt, zeigt jetzt 
unzweifelhaft der Papyrus durch die Lesart NYTI (vgl. 764 Geöc 
vu TIC ecTi Kai auir), wo ein Theil der Handschrifteo dieselbe Ver- 
derbnis vu TOi enthält). Im Cod. J steht, wie erwähnt, über Ti TOi; 
der Urheber des Cod. Parisinus 2833 hat für toi — Ti geschrieben. — 
Auch in V. 788 ist der Emendationsversuch nicht an der richtigen 
Stelle angefasst: hier gieng Triklinios offenbar von der Corruptel 
der Sippe V 91X^61 be Ke K€pT0)Lia ßdCeiv aus, aber anstatt (piX^ot 
herzustellen (was Q bewahrte), änderte er kc zu tc. 

Von den sonstigen Textänderungen des Grammatikers ist nicht 
viel Erbauliches zu berichten. Gröbere Interpolationen wurden 
versucht: zunächst V. 240 eiraupei für diniupa (dies gibt Parisinus 
2772, und zwar direupa von erster Hand, e zu x] geändert von 
zweiter) ; ferner 250 Xeucouciv (Xeuccouciv Parisinus 2833, Olomucensis) 
für qppdJovTai. — In V. 646 sq. cijt' äv in* 'ejiiTropiriv Tp^q^jc (mit 
Sippe <t>) deciqppova Oujiidv, ßouXriai bfe XP^« T€ qpuTCiv kqI dTepir^a 
Xi)Li6v ist nur ßoüXiiai richtiggestellt (gegen ßouXeai bfe XP^ct T€ irpo- 
qpuY€iv ktX.); hingegen war an TtpocpuTeiv nicht zu rütteln. Wenn 
man die alte Überlieferung Tpeipac, wie billig, festhält, so erscheint 
es noth wendig, das erst durch Con fundierung zweier Lesarten her- 
vorgerufene be fallen zu lassen, um eine vollkommen annehmbare 
Fassung zu gewinnen ßoüXriai xP^ct T€ (oder XP^^a mit Peppmüller, 
Phil. Rundscli., V, C. 404) TrpoqpuTeiv Kai Xijiiöv drepirto. 
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Kleinere Änderungen, die Triklinios unberechtigterweise vor- 
nahm, sind theils grammatischer und sprachlicher, theils metrischer 
Art. Unter den ersteren sind zu nennen: 105 ttou (Parisinus 2772 
hieflttnrui); die beste Überlieferung ttt], Cod. J iroi. — V. 150 schrieb 
Triklinios Toic b' fjv x<i^K€a }ikv xeiixca (die Abschriften Venet. 466 
Paris. 2772 toici) für tuiv. — V. 224 setzte er für den Conjunctiv 
Aoristi in oi ri juiv tHeXdcuici die Futurform egeXdouci. — V. 278 
vertauschte er in ^ttci oö biKr) eciiv ev auxoic die Präposition ev 
(wofür bei Plutarch Mor. 964 B und anderen antiken Schriftstellern 
liei* steht) mit in', — Ebenso geht wohl auf Triklinios zurück 469 
?vbpuov ^Xkovtuiv jLiecdßiu (für juecdßujv); diese Fassung ist nach- 
träglich sogar in D eingeschmuggelt worden. — Die Schreibung 
in V. 586 dcpaupöxaroi bi xe avbpec (statt toi der besten Über- 
lieferung) führt unnützerweise einen Hiatus ein. — Für ei hi ce 
"f apxq in V. 709 meinte der Byzantiner ei bi Kev apxij corrigieren 
zu müssen, — Einen Missgriff begieng er weiters in V. 812, wo er 
(vielleicht weil Cod. J fälschlich fäp Tfjbe bietet) icQ\r\ }iiv ydp 
T*^bfc cpureueiv f\bk T^vecBai ktX. schrieb. Hiebei ist auch ver 
kehrter Weise statt cpuxeuejLiev die jüngere lufinitivform in den Text 
eingeführt worden, geradeso wie anderwärts attische statt epischer 
Formationen: so 173 xpic xoö ?xouc statt xpic Ixeoc, wobei auch das 
metrische Bedenken der Längung von xpic den Byzantiner leiten 
mochte (Paris. 2772 gibt übrigens das Richtige); dann namentlich 
die Dative Plur. der a-Stämme, wie 221 CKoXiaTc be biKaic, 230 
^öubiKaici, 658 iLioucaic, und durch ein Missverständnis sogar 63 
TTttpGeviKaTc (statt des (renetivs TrapOeviKfic). — Ja selbt in dem 
interpolierten Verse 310 hat Triklinios gegenüber der älteren 
Überlieferung, soweit sie diesen Vers kennt, statt des Plurals depYOiic 
<ien Singular depTÖv geschrieben. Demgemäß stammt die in C von 
junger Hand erfolgte Eintragung, die ebenfalls depTÖv gibt, aus 
einem Codex Triklinianischer Couleur. 

Auch metrische Rücksichten waren für den Byzantiner Ver- 
Änlassung zu Änderungen der Überlieferung. Dahin gehört außer 
dem schon erwähnten 173 xpic xoO exouc zunächst 222 ttoXiv xe Kai 
^öea: wegen der ihm unverständlichen Langerhaltung von Kai in der 
Senkung vor scheinbar vocalischem Anlaut schob der Grammatiker 
fe ein. — Wie hier war die Unkenntnis des einstigen Digamma- 
anlautes Ursache für die Fassung 800 dY€c9ai ec oIkov statt äfecQ* 
^ic oTkov. - Die ihm unzulässig erscheinende Längung in V. 457 
TÄv TtpöcGev MfXexTiv exejiiev okriia 0ec9ai suchte er durch die Con- 
jectur jLieXexriv bei äxeiv zu entfernen. — Auch 537 xXaivdv xe )LiaXaKr|v 



118 ALOIS BZACH. 

hielt er für unstatthaft und ersetzte ohneweiters le durch jiidv. • 
Außerdem ist auffälliger weise ein illegitimer Hiatus eingeführt 
V. 270 vuv b k ^tu) (statt bfj) ; unstatthaft ist auch in V. 265 oi aöi 
mit Weglassung des überlieferten t* nach oi, wofür allerdings bess 
Y* zu schreiben (Paris. 2833 oT b' auTijj wie andere Codd.). 

Nach den hier vorgelegten Details wird es wohl keine 
Widerspruche begegnen, wenn die selbständigen Lesarten d 
Recension des Triklinios bis auf die paar kleinen Rectificatione 
die ihm gutzuschreiben sind, fürderhin den kritischen Apparat d 
Erga nicht belasten werden. 

Prag. 

ALOIS RZACH. 



Alcaica. 

Fr. 32 Bgk. * 

Carminis lyrici, quod Alcaeus teste Herodoto V 95 inter ipsa 
arma condidit, exiles reliquiae a Strabone XIII p. 600 oblivioni 
^reptae magis coniecturarum nube oppletae quam iusta medeudi 
I'atione sanitati redditae sunt, illud sine dubio : meruit ut proba- 
I'etur Ahrensi exemplum, quoniam Strabo scripsit Xeyei hi Tipoc 
Tiva KrjpuKtt KeXeucac ÄTT^iXai toTc dv oikuj, integrum versiculum 
ipsis Alcaei verbis praefigentis: aTT^XXe, KoipuH, oiKabic, v. Blass 
^us. Rhen. XXIX (1874) p. 152 sq. sad ea quoque, quae Hero- 
dotus adiungit: eSaYYeXXöjLievoc TO ^u)UTOu TTd0oc MeXaviTTTrtij dvbpi 
^Totpiu, sine dubio ex ipso Alcaei carmine deprompta sunt, inde 
versiculi ambitus ita dilatatus, ut et Melanippi nomen capiat, sua 
BpODte in hexametri spatium succrescit: 

dTT^XXiiv, KÄpug, T&be poiKab' fjutu MeXaviTTTrif). 

quae sequebantur poetae verba qualia in Strabonis libris habentur 
AkaToc cooc "Apei dvGdb' oukutov dXriKiopiv ec Y^ctuKUiTTÖv lepöv 8v 
^KpejLiacav *Attikoi ut miserrime deturpata sunt ita scioli correctoris 
otiosara operam produnt, qui quod coniunxit verba 'AXKaioc cooc ^'Apei 
adeo soraniavit, ut votorum inscriptiones imitaretur, tamquam ipse 
Alcaeus scutum Marti suspendisset: cf. Alcaei rell. ed. Matthiae p. 19. 
idem cum formam verbi övcKpejuacav omnino ignoraret, ut ov cum 
W consociari posset, verba sic transposuit et conformavit: iepov 8v 
^Kp^juacav. atque ita de prisco vocabulorum ordine si statuas, poetae 
^erba facile in metri speciera, qua Archilochum primum usum esse 
testatur Hephaest. p. 23 W. (cf. schol, Hephaest. 176, Diomed. 519), 
Horatius usus est carm, I 7, 28, epod, 12, ipse Alcaeus forsitan 
A". 92 (dbeXcpea), coalescunt: 

'Att^XXtiv, Kdpug, Tdbe poiKab' f|Liiu MeXaviTrituj * 
"AXkoioc cooc, fvTc' dpeui"') 



^) Cf. fr» 23 et de elisione in fine versus admissa Sapph. fr, 8, 9; 28, 3. 
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Ou' TO Kuieuc b' dXKTripiov ec rXauKdimov ipov 
"Attikoi ÖTKpejLiacav . . . 

de KÜT€uc genitivi forma v. fr. 15, 4, de forma verbali ÖYKpe'jLiacax 
augraento cassa cf. quae contra Ahrensium Kl, Schriften I, p. 16^ 
dispütavit Meister Griech. Dial. I, p. 16. 

fr, 2 sqq. 

Himerii rhetoris inflato ac tumido sermoni ni omnem fidem 
denegasset Bergk, neque ingenii sui acumen praestrinxisset et nos 
nova Alcaei fragmenta ex Himerii turgore reseeta viro de poetis 
lyricis tantopere merito accepta referremus. atque Carolum quidem 
Teuberum quaest. Hinter . (Vratisl. 1882) callidius Himeri causam 
egisse ipsa comparatione eorum locorum imprimis Pindaricorum, 
quos p. 7 sqq. ab rhetore adumbrates recenset, edocemur. nam 
Thebani vatis verba genuina undique flosculis Himerianis adeo 
premuntur, ut nisi aliunde ea comperta haberemus, dignosci ac 
seligi vix possent. qui igitur in avia discedere veretur, ei nunc 
quoque caute agendum eique maxime loci spectandi, quibus rhetor 
quae ipse non plane intellexerat iutacta et immutata referre prae- 
optavit. veluti or. XIV 10 sqq., unde primi hymni Alcaici aliquam 
saltern notitiam haurire nobis concessum est, cum dicit Trpo(pT]T6ucovTa 
biKTiv Ktti 9€jLiiv Toic "EXXticiv verba öiktiv Kai OejLiiv antiquum quid- 
dam spirant, cum Apollo non de futuris neque de praeteritis ut 
v,ulgo augurari, sed rectene an perperam aliquid factum sit diiudi- 
care dicatur. ita apud Aeschyl. Eum. 612 Orestes ex Apolline 
sciscitatur: dXX' ei öiKaiuic eiie jui'i, rrj crj qppevi | bOKCiv, tö br| jnoi 
KpTvov, ibc TOÜToic qppdcuj, cf. Wilamowitz-MoellendorflF Aischylos 
OrestiCf ziveites Stück {Das Opfer am Grabe), p. 17 sq. atque banc 
pristinam fuisse oraculorum indolem cognoscitur ex locis quales 
hymn. Horn, in ApolL Pyth. 213 cd. Abel.y ubi ApolHnis oracula 
vocantur Wjnicrec, atque Aeschyl. Eum. 2, ubi inter antiquissimas 
oraculi Delphici antistites refertur ©e'jLUc; cf. etiam Diod. V 67, 4 
Kai TÖv 'AttoXXu), Ka9' öv bfj xP^vov touc xP^c^oüc bibovai jueXXei, 
9e)LiicTeueiv Xe'Tojuev dTrö toO ifjv Oejuiv eupeipiav T^TOvevai tujv 
XpriCjuOüV, ubi v. Wesseling. accedit quod verba ipsa bka Kai O^jliic 
iuncta leguntur apud Homerum (t 215 ouie biKac du eiböxa out€ 
9d)LiiCTac) et Pindarum fr. 1 ou 9€|liiv oube biKav UTrepßaivovrec 
eademque cum liondecasyllabi Alcaici modulis paene immutata 
concordant: 
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(^-) blKttV T€ Ktti G^JUIV <-^-). 

sirailis condicio verborum itieibx] Kaipöv dvojiiiZe, Kai touc AeX9i- 
Kouc fixn^^^ TpiTTobac, si quidem recte ita ea interpunxit Bergk: 
Dam WerDsdorfiurn qui sequatur ^ubi tempus adesse statuitj ut etiam 
ddphici tripodes effata darenV interpretatum, is pro Kai rescribat 
necesse est toO. at vero Alcaeus dixisse videtur Apollinem ipso 
cortinae sonitu quo quasi vocari videretur de reditu admonitum 
esse, nam etiam apud Vergilium Aen. Ill 92 tremere omnia visa 
repente .., et mugire adytis cortina reclusis tripodis sonitu deum 
appropinquantem significari audimus. deinde maiorem ceteris ii loci 
sibi vindicant fidem, quibus rhetor quibusdam dicendi formulis 
verba sua disiecti esse memhra poetae declaravit. nam cum dicit 
TO |H€Tpov auTÖ Xucac eic \6^ov [rfjc Xiipac], liaec verba nonne hoc 
volunt, verba metro vincta se resolvisse in orationemf idem cum 
paulo infra pergit ^ei Kai dpYupoic r\ KaciaXia Kara 7roiT]civ 
vdinaci Ktti KT](piccdc lueTac atpexai TTOpqpupujv toTc KUjuaci, nonne ipse 
bortatur, ut verba sua nuraeris Alcaicis reddere nitamur, hunc 
fortassis in mod urn: 

pel b' dpTupioici KacTttXia ttotoic, 

Kaqpiciov bu)pri)LiVj 6 b* deppexai 
TO KÖ)Lia TTopqpupuiV jueTCtc... 

Deque minus ego verba KOC)Lir|cac auiov 6 Zeuc laiipa re XP^crj Kai 
Wpct ipsiuB poetae esse existimo, quandoquidem et haec numoris 
alcaicis commodissime aptantur: 

ILiixpqt T€ xP^cW KiOdpa re viv, 
*'^e jLiixpa T€ xP^cia Xiipqt re. 

^enique monendum non lecte Bergkium, quern sequitur Flach 
(^^ch, d. griech. Lyrik II, p. 478, censuisse Alcaei hymnum 
-^pollineum in natalibus dei raaxime esse versatum: cui sententiae 
®t Bimerius obloquitur dicens ot€ 'AttoXXujv eTeveio et Menandri 
locus de Encom. IX 149 ed. Wah a Bergkio in sententiam suam 
^itra necessitatem refictus. 



') Pansan. X 8, 9: to vbwp xfj KacraXicji TroTajLioO biiipov elvai toO 
•^^^iccoO* TOÖTO ^iToirice xal 'AXxatoc ^v iTpooi|aii|) Tip clc 'AiröXXujva. de ttotoic 
^^- Aesch. Agam. 1157 lKa|Lidv5pou . . . ttotov, Soph. fr. 587 D iTOT(i|Liia iroTd, 
*^* ^hü» 21 iroTÖv KprivaTov. 



i,^. 
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fr. 5. 

Lub^nti animo adstipularer L. A. Michelangelio, qui frg, 5 
lectionem religiosius vestigiis in Hephaestionis libris exstaDtibus ad- 
stringere cupiens v. 2 auTCtic, v. 3 y^wa et jLiai€ica scribendum 
censet. verum aÖT^ic baud scio au nulla alia de causa librarius 
exara verity quam quod accentu vocabuli aeolico auraic trans versus 
est actus, juaieica autera, forma propter metrum sat dubia, tum 
demum fidem mereretur, si vir doctus passivum eius sensum 
exemplis coraprobasset. ut nunc res est, Maia dicitur ipsa levis 
concubitum quaesiisse, quod inauditum, quoniam mortales mulieres 
semper a dis quaesitae atque amatae finguntur. quare dum proba- 
biliora proferantur,') in Bergki lectione acquiesco, nisi quod v. 2 
ujLiVTiv cum Michelangelio corrigendum et Kopüqpaiciv aöiaic 
rescribendum duco, quoniam Lesbii dativi clausula ciic usi non 
videntur, nisi ubi alteri clausulae ciici iuncta erat, velut Sapph. 
/r. 78 epdiaic cpößaiciv, 20 Traviobdiiaic xpoicticiv, 11 dxaipaic xaic 
fjLiaici: itaque Ale. fr. 31 prociil dubio legendum jLiKav b' ev dXXa- 
Xoiciv "Apeua, qui est versus Alcaicus una syllaba mutilus, idem 
ac /r, 53 oivoc t^P dv6pu)7roici bioTiTpov, denique Sapph. fr. 68, 
3 scribendum ktiv 'Alba 06)114), Ale. fr. 64 denique TrXeiCToici 
pdvacce Xdoic. sed sunt praeterea quae de sensu herum verborum 
adnotanda existimem, quoniam Bergk nee auraic neque quod 
Meineke proposuerat dKpaic sibi satisfacere dicit, ipse audaciora 
molitus. ac profecto, si verba Kopuqpaiciv auiaic cum Maia Yevvaio 
iungas, pronomen auiaic sensu destitutum est, si cum Kpoviba juiYcica, 
non item, tum enim et notae ex hymn, in Merc. 6 narrationi: 
fivipou ?cuj vaiouca TraXiCKiou, ?v9a Kpoviuiv | viijuqpr) euTrXoKdjuuj 
|LiiCY^CK€T0 verba magis conveniunt et ad laudandam Maiae formam 
pertinent, siquidem Alcaeus in iis quae sequebantur cecinit lovem 
adeo pulchritudine exarsisse virginis in montibus conspectae, ut 
statim in montibus concubitum eius appeteret. auctor talia fingendi 
nobis Pindarus, qui Tyih. IX 26 sqq. Apollinem narrat Cyrenae 
nymphae admiratione stupefacturn^ cum in montibus venantem 
conspexisset, Chironem e specu evocatum interrogasse, liceretne 
statim virginem comprimere. cuius loci interiorem indolem aperui 
horum mel. vol. XVIII (1896) p. 98. 



') De Hilleri coniectura KopOqpaic dv d^vaic recte iadioat J. Sitsler in 
Burs. ann. a. 1893 p. 215, v. etiam O. Crusium Anthol. lyr. ed. IV, p. XLIX, 
qui scr. Kopuqpatc*. 
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fr, 9 

{"Q 'v)acc' 'AOavda 7roX€()LidboKOc), 
fi TTOi Kopuüvrjac im Tv'ceiüv 
vaüu) TrdpoiGev d)Licpi<ßaiv€ic> 
KuüpaXiiü TroTdjLiuj Trap' öxGaic. 

Haec huius fragment! lectio plus uno noraine dubitationi locum 

dat y. enim 3 satisfactum mihi non erit, douec talis inveniatur 

lectio, unde lacuna putetur facile oriri potuisse. idem valet de fr, 34, 

ubi pariter versu postremo (d)Li9i. . .TVÖcpaXXov) posterior compositi 

pars intercepta est. hoc ergo, de quo agitur, loco in promptu fuerit 

pro d|Li9ißaiv€ic scribere djLi(pi(xu)peic) KuipaXiu), illo djucpi^TWOv) 

TVÖcpaXXov, ut verbum, a quo accusativus pendeat, aut ex v. 3 im 

...TiOeic snppleatur aut sequenti demum versu secutum esse putetur. 

nam Homericum hastarum epitheton djucpiTuoc nullum alium fortasse 

habet sensum, quam eum, ut hasta, quoniam media tenebatur, 

duplex esse dicatur. in eundem modum Alcaeus pulvinar, cui medio 

caput incubat, duplex dicit. de loco autom Soph. Track, 504 im 

Tdvb' dp' dKOiTiv Tivec djucpiTuoi Kaxeßav Trpö Td)LiuJV usque dubi- 

tabitur; fortasse d|Li(piYuoi nihil est aliud quam ab utraque parte, i, e. 

venerunt utroque (= in suam quisque partem) tracturu sed illuc ut 

redeamusy sane rairum eandem voculam et antiquos et nostrae 

aetatis criticos lusisse, TrdpoiGev dico. quam cum perverse prae- 

positionis vi imbuerent, nil reveriti verbum insequens d|Li(pißaiv€ic, 

cuius partem priorem adversa fronte cum TtdpoiOev pugnare insi- 

pientis est non videre, genetivum inde pendentem effinxerunt 

^Quui. at vero quid magis notum Homerico illo öc Xpucr|v djucpi- 

H^ßrjKac? inde cum evincatur vaöov sive vdpov esse scribendum, 

^il aliud restat, quam ut TrdpoiGev (jVordem') adverbium esse sta- 

^Uamus. error autem virorum doctorum inde originem traxit^ quod 

)>aullisper immemores fuerunt fragmentum se carminis tractare. 

^amque adverbii TrdpoiGev vira ia demum perspiciet, qui alteram 

^tropham a vöv hi initium cepisse animo finxerit. ceterum Alcaeus 

lion hoc dicit, antiquissimam Minervae Itomiae prope Coroneam 

Tenerationem suis temporibus iam abolitam fuisse (nam v. Paus. 

IX 34, 1, III 9, 13, Liv. XXXVI 20), sed teraplum illud claritudine 

alteri eidem deae dicato cessisse. atque de sacro iam obscurato 

agi ipsa vocula ttoi v. 2 {^wohl, mein' ich^) manifestatur. — deni- 

que lubet adiungere nominis KoupaXiou immutandi Alcaeo non hanc 

unam fuisse causam^ quod barbarum sonare videretnr, sed idem 

ludibundus vocabulum rei accommodabat^ cum templum Kiiüpac ad 
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KuupdXiov TTOTa)Liöv situm dixit, nam K6pa Minerva audit apud 
Euripidem (Troad. 560 Kopac fpya rTaXXdboc) ipsisque Athenis 
Dummus erat Minervae effigie insignitus, cuius nomen fuit Kiupa 
teste Hyperide ap. Poll. IX 74. neque refragabor, si qui nomine 
KujpaXiou adludi fingat ad Kiupac i. e. viijucpac flumon illud inco- 
lentes, qua de re v. Welcker Kl. Schriften I, p. 197. 

fr. 11. 

Fragmentum 11 ad eum hymnum, quern in Vuleanum Alcaeus 
condidit (Menand. de Encom, IX 149), esse referendum primus 
Welcker Kl. Schriften I, p. 137 statuit, cum Matthaei (p. 56) in 
fabula Tantali locum id liabuisse putasset. deinde Härtung hunc 
inde sensum expiscatus est, serraonem esse de opere fabrili 
{Schlosserarbeit) Vulcani, quod praeter ipsum recludere nemo 
valuisset: quod referre aliquis possit ad Prometheum a Vulcano 
Caucaso infixum, cf. Aeschyl. Prom, 19 ctKOVTCt c' aKU)v bucXuToic 
XaXKCÜjLiaciv irpocTraccaXeucuj . . . Trdfiu, 27 6 XuJ9ricuJV yötp oö Treq)UKe 
TTOu, 60 apapev r\be Y ujXevTi buceKXÜTWc. sed duabus ut alitor 
statuam causis adducor. primum loeis Aeschyleis de hominibus, 
qui vincia Vulcania solvere nequeant, agitur (cf. v. 84 ti coi 
öioi re 0vr|Toi Tujvb' dTraviXficai ttovujv): notum praeterea Herculem 
isto munere functum. dein autem cum Alcaei hymni TrpooijLua con- 
vivalia fuisse perhibeantur (Paus. X 8, 9), quibus antequam ad 
potationera transiretur suus numinibus bonos redderetur, nimis 
serium eoque ingratum tale argumentum futurum fuisse existimo. 
contra convenientem tempori indolem id nanciseitur, si hoc carmine 
Martis cum Venere concubitus non aliter in convivaruin delecta- 
tionem canebatur atque a Demodoco apud Phaeaces, numeris vide- 
licet mutatis voceque a declaraatione ad cantum versa, atque huie 
sensui aptissime inserviunt versus Homerici d' 214 kÖtttc hi. becjiiouc 
dppr|KTOuc dXuTouc..., 344 sqq. (TToceibdujv) ... Xiccero b' axei \ 
"HqpaiCTOv KXuToepTOV, Sttujc Xuceiev "Apna, ex quo versu nullum 
deorum id patrare potuisse cognoscitur, denique 359 iLc eiTTibv 
bec)Li6v dviei juevoc 'Hcpaicioio' tuj b' iirei €k bec|Lioio XiiGev Kpa- 
T€pou irep dovTOC. alium fragmenti sensum item ioeosum statuit 
Wilamowitz Nachrr, d, JcgL Gesellsch, d. Wisssch, zu Göttingen^ 1895, 
p. 219 sqq. quod si recte observaviraus, non iam verum esse apparet 
quod post alios C. Sittl dicit (Griech. Lit,- Gesch. I, p. 320), non 
placuisse earn Alcaeo provinciara {der Dichter bewegt sich nicht in 
seinem eigenen Elemente), immo festivos ac geniales lusus hymnis 
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Alcaicis infuisse scoliorum poetae commodos statirn a limine intro- 
spicieuti manifestum, sed hac de re infra pluribus agetur. 

fr. 13 A. 

Vitio lypographico, quod Farnell Greek Lyrik Poetry p. 435 
parum providus repetivit, fipax pro yepac scribens, correcto quid 
verba significent 

TO T&p 9^ujv löxai' öju|Lie Xaxöviujv 
fiqpGiTov öv0r|C€i Y^pac 

videndum est. ita enim ut scripsi eorura ordinem constituo religiosius 
ApoUoni grammatici vestigia legens atque praeterea dvGrjcei rescribo, 
ov propter vocem praegressam in easdem literas desinentem (aqpuTov) 
baustum ratus. vix igitur cuiquam, opinor, satisfacient quae Mattliiae 
p. 59 inde extudit: honor enim ille deonim, qui vestram tutelam 
sortiti sunty voluntate incorruptus florebity neque minus impedita ea, 
quam Härtung statuit, verborum est constructio : die euch nach dem 
Willen der Götter empfiengen, ewig bestehet die Ehre derselben, at 
ego nil amplius puto poetae verbis exprimi nisi hoc, honorem dis 
volentibus partum perennem florere. etenim verborum öjli|li€ Xaxövruiv 
sensus ex Pindari loco Ol. I 53 dKcpbeia XeXoTX^v KttKaYÖpouc 
(= (XK^pbeiav XeXÖTXaci KaKdTopoi) et Theocriti IV 40 tOü CKXripuj 
MctXa bafjLiovoc, 8c jiie X^Xotx^v eliciendus. genetivus igitur XaxövTUJV 
pendet a substantivo Tapete, ut sie verba sint concinnanda: tö y^P 
Tepac (twv [wew^r.]) Geiliv iÖTaii ujuäc Xaxöviujv ctqpGiTov dv9r|cei 
)9loria eorum, quae dis volentibus vobis acciderint^ perennis florebit, 
fttque formulae Xatxdvei rivd ti sensus cum sicut nostratis ,es ereilt 
Jfnd, etwas^ infortunium spectet, nanciscimur, opinor, unde arti- 
oribus terminis «poetae sententiam delineemus. adhortatur, si quid 
video, consortes fortunae, ut fortissirae pugnando communem causam 
pro suis quisque viribus defendant, ne mortem quidem esse cur 
ftspernentur, quoniam, si quid deorum voluntate huraani iis acci- 
dent, immortalis inde gloria sit redundatura. inde vero sequitur, 
Qon inter amatoria neque inter hymnos hoc fragmentum, sed inter 
CTaciWTiKd esse referendum, eodem autem frustula quaedam pertinent, 
quae libere hucusque vagata uno iam certoque sententiarum corpori 
adstringere licet, dixerat poeta, quoniam de sua cuique domo deque 
honoribus civilibus dimicandum esset (fr. 74 oikuj t€ Tiep cell Kai 
T^ep dTijLiiac), viris intrepidis opus esse: nam {fr. 97) dXdqpu). . 
ßpöjioc iv CTr|9eci qpuei qpößepoc. iisdem summa cum contentioue 
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esse adnitendum, quoniam {fr, 76) Kai k oubfev ^k bdvoc t^voito. 
qui mortem timerent, his dulce illud solacium praesto esse (/r, 30): 
TO TCip I "Apeui KaiGÄVTiv koiXov). denique vides, quam similes hae 
sententiae sint iis, quae apud Tyrtaeura atque Theoguidem frequen- 
tantur. 

fr. 13 B. 

In earn, quam supra adumbravimus, hymnorum Alcaicorum 
indolem etiam /r. 13 B quadrat, quo novam prorsus Amoris dei 
originem Alcaeum excogitasse convenit inter artis mythologicac 
peritos: v. P^urtwängler ap. . Roseher. lex mythoL I, p. 1346, 64 sqq. 
et M. Mayer ibid. If, p. 322, 64 sqq. certatim autem poetas nova 
quaedam hac de re finxisse eumque plerosque in finem, ut audientes 
lusibus ingenii sui oblectarent, testis est Plut. Amator. c. 20: id 
|Liev ouv TioXXd TTOuirai TrpociraiZo viec eoiKaci xijj 9€i|» TpA^pe^v irepi 
auToO Ktti dbeiv d7TiKUJjLid2ovT€c. qui quod suo periculo hoc, de 
quo agitur, fragmentum talibus lusibus exemit dicens 6\ifa bk 
eipriTai luerd cirovbfic auToTc, eixe Kara vouv Kai Xoticjliöv, eire cuv 
Geuj xfic dXT]9€iac dipaiuevoic' iLv 2v ^cti Kai id irepi xfic YeveceiDC 
Aeivoiaxov — juiyeica, non tam bene intellexit poetam quam 
TpaiLijuaTiKoi, de quibus ipse ita pergit: €i \x^ Ti Kai ujiiäc dvaire- 
TteiKaciv 01 YPCtMlLioiTiKof, X^TOViec Trpdc to ttoikiXov too TrdGouc 
Kai TO dvGripöv (cf. Alcm. /r. 38) T^TOvevai Tr)V ekaciav. atque in 
genealogiis maxime excogitandis lusus illos constitisse, cum per se 
sit consentaneum, tum quivis concedet, dummodo eorum meminerit, 
quae de Amoris ortu Plato in Symposio commentus est, ipse quo- 
que sicut Alcaeus oratores suos convivarum oblectationi consulentes 
fingens, cf. quoque Reitzenstein Epigramm und Skolion p. 39 sq. 

Sed iam tempus ad Himerium relabi atque cum cura in eius 
descriptionem inquirere hymni Apoll iiiei, si forte • ad sententiam 
nostram corroborandam inde quid exproraere liceat. iussus igitur 
ab Jove admodum adulescentulus Apollo Delphos se conferre ad 
patris iura hominibus reddenda a via instituta declinat, serium hoc 
munus nimirum aversatus, atque ad Hyperboreorum gentem tendit, 
in qua describenda Pindarus Pyth. X 34 haec infert; 6jv GaXiaic 
f)Li7T€bov I €uq)a)Liiaic t€ judXicT^ 'Att6XXu)v x^iP^i T^X^ Ö' 6pujv ößpiv 
dpGiav KVUjbdXu)v. hoc igitur nonne festive excogitatum? deinde 
quod Apollinis reditum Delphos vel bestiolas concelebrantes facit, 
nonne hoc quoque lepidum ac iucundum? atque iocosa fuisse quae 
istae aviculae canerent prae gaudio suorum malorum oblitae, ipse 
indicat Himerius addens ou Tf]V dauTiuv Tuxnv Tf]V ^v dvOpiliTTOic 
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* änAXoucai. quae fortuna qua! is sit recte explicat Wernsdorf his 
verbis: 'nempe hirundines non plorant caedem Ityis pueri nee 
cicadae suam transformationem, de quibus v. orat. Ill 3 et eel. X 4/ 

fr. 15. 

Hoc fragment am utrum ad intestinum bellum pertineat an ad 

externum ambigitur, ita tamen, ut ad banc posteriorem sententiara 

maior virorum doctorum pars inclinet. litis discrimen ab extreme 

versa petendum : xiliv ouk fcxi Xd0ec0', direibfi TTpiüTici' uttö pepTOv 

?CTa|Li€v Tobe. quae verba quo sensu sint accipienda inde pendet, 

fragmentumne tractemus an integrum carmen, mihi^ cum ad 

plenam sententiam nihil desit atque ultimus ille versus clausulac 

indolem prae se ferat, res pro diiudicata cedit, nam b' coniunctio 

in fronte totius carminis conspicua nil habet impedimenti, quoniani 

ita singula carmina eiusdem arguraenti inter se sociari solita 

(v. Kühner gr. Gr, If, 2 p. 806 not.), atque etiam fr. 36 dW 

ivf|TiJü jLifev... ipsum carminis exordium putandum est, nam dXXd 

est imperantis (Kühner ibid. II, 2 p. 826, 8). iam arcanum illud, 

quod et vocabulo fpTOV et idbe pronomini inest, civiles discordias 

coniurationemque prodit. nam ^pYOV h. 1. non ut alias plerumque 

Hartem bellicumque laborem designat. hunc huius vocis sensum 

fr. 14 TO b' JpTOV dtricaiTo*) red Kopa exhibet, quod non ex 

liymno decerptum est, sed verba sunt poetäe, qui postquam lovem 

imprecatus est, ut consilium sodalium suorum ei placeret, nunc 

orat, laboris bellici ipsius ut dux fiat atque auspex lovis filia, 

^li metuenda virago, sed illuc redeamus. hoc igitur de quo sermo 

est loco fpTOV Tobe clandestinum aliquod consilium significat sieut 

apud Hom. x 49 sqq. 'Avtivooc oötoc ydp emnXev xdbe fipfa 

0Ö Ti YajLiou Toccov KexpnM^voc oub€ xaiiliuv \ dXX* dXXa qppoveujv, 

Tci 01 OUK exeXecce Kpoviujv, | öcpp' l0dKT]c Kaxd bniuov ^uKxijuevric 

ßaciXeuoi | auxoc, dxdp xöv TiaTba KaxaKxeiveie Xoxiicac. sum mam 

igitur totius sententiae si spectes, dicere concedes poetam, cum 

semel huic operae socii se accinxerint, non iam oportere animis 

deficere, immo armamentari illius, quod modo descripserat, quasi 

Ultimi confugii meminisse, unde infractae spei sublevamen fortius 

repetatur. nam Alcaeum non Musarum armis fuisse contentum in 

discordiis civilibus transigendis, quod statuere videtur Schöne 

Symh. philol, Bonn. II, p. 561 not., sed ipsum gladium stringere fuisse 



*) Soph. Phil. 99 i\ xXuiaaa ßporolc; TÖpfa 7rdv9' i^Yo^M^vn» 
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pai'jitura, notum in novem lyricos epigramrna ostendit Anthol. Pdi 
IX 184: Ktti Hicpoc 'AXKttioio, to iroWdKic ai|Lia Tupdvvuiv | fcireice^ 

TTCtTpriC 6dC|Llia pUÖ|Ll€VOV. 

fr. 18. 

Qui postremus in huius fragmenti indolem inquisivit L. A. 
Michelangeli, quamquam ipse de allegoria non arabigit, tarnen ex 
loco Horatiano carm, I 32, 7 sq. sive iactatam religarat udo \ 
litore namm aliquem conicere posse dieit de vera tempestate serrao- 
nem esse, eodem quispiam traxerit locum carm, II 13, 26 Alcaeum 
sonantem . . . dura navis mala,^) verum non de summa tantura car- 
minis, sed etiam de singulis vocabulis dissentitur. veluti vocabuli 
CTCtcic triplicem venditant sensum, ventorum aut seditionem {yAuf- 
ruhr^) aut statum sive condicionem (^Stand*) aut denique quietem 
(^calma* Michelangeli) interpretati. ego unam mediam vocis CTCtcic 
vim ut veram existimem, eis quae statim sequuntur adducor. 
scilicet navis rector cum ab omnibus partibus (to jnfev Tap ?v9ev 
KUjua KuXivbcTtti, TO b* ?v9€v) undas navem impugnare videat, iam 
de sua ventorum observandorum facultate desperans, unde venti 
flent ignorare se profitetur. nam re vera de region ibus agi, de quibus 
venti oriuntur, ad quorum flatum vela sunt dirigenda, id ex loco Hero- 
doteo II 26 coniecto: ei bi x] CTOtcic fjXXaKTO tujv ibp^ujv, Kai toO 
oupavoO Tfj jLiev vOv 6 ßope'nc tg Kai 6 xci^ibv ^CTCtci, TauTrj jn^v 
TOO VÖTOU fjv f] cTdcic Kai TTic |Li€ca|Lißpir|c, Tfj bfe 6 VÖTOC vOv 
2cTr|K€, TttUTij bk 6 ßoperjc. . . . igitur dcuv^Tr|)Lii pleniore sensu 
(= dcuveTOC eijLii) et qui obiecto carero possit — nam CTdciv accusa- 
tivum iudico esse quem limitationis vocitant magistri — accipiendum 
reddendumque est: ,ich kenne mich nicht aus, bin rathlos/ quod 
igitur supra dixi, pro certo habeo, de gubernatore navis sermonem 
esse, cui ut stellarum ita ventorum status observandus erat, quae 
provincia cum ab Alcaeo et poeta et homine nobiii alienissima sit 
— qui si de vera narraret tempestate, dixisset, opinor^ non se 
ventorum statum iam ignorare sed gubernatorem — , sequitur inde, 
ut illa quidem lis iam excludatur, utrum de vera tempestate agatur 
necne. Alcaeus autem hac de causa gubernatoris sibi munus sumit, 
quod eins partis, quae h. 1. undique premi dicitur, caput ac dux 
fuit (cf. Aristot. Pol, III 9, 5 irpöc touc qpuYdbac, uiv irpoeicTriKei 
'AvTijLievibr|c Kai 'AXKaioc ö iroiriTric). non plane igitur poetae 
sententiam assecutus est Heraclitus haec dicens: MupciXoc T^p ö 
briXoujLievöc ecTi Kai TupavviKf] KaTd MuTiXrivaiujv dYeipojuevn cucTacic. 



*) Haec mala aÖ€XXat sunt fr. 125 commemoratae. 
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nam navicula ilia tempestate agitata noD est tota Mytilenaeorum 
civitas, sed est nobilium hominum factio popularibus seditionibus 
quasi mari turbido quassata. ä|Li|Liec autem quod v. 3 legitur eosdem 
indicat, qui Theognidi audiunt KaXoi KdTaOoi, quos Alcaeus inducit 
etiam fr, 80 dicens ä|LijLiiv dGctvaroi Geoi viKav..., fr. 11 ai be 
k' ö)Li)Lii Zeuc TeX^ci;) voriM«» /^- 88 |ar|b' öviaic toic ireXac äjLiineuJV 
irap^Xnv, contra KUjua (v. 2) et X€i)Liujv (v. 5), cum contemptu dicta, de 
vulgi seditiosa turba (sicut/r. 37 A doXXeec) intellegenda, cf. Theogn. 
V. 671 — 682. Alcaeus enim multitudinis studia aversatus unam 
civitatis salutem earn sibi persuaserat, si nobilium hominum ductum 
inferiores sequerentur, quae eadem sententia fuit Pindari (Pyth. 
X 72 iv b* dTciOoTci Keiviai iraTpiuiai Kcbvai ttoXiujv Kußepvaciec, 
cf. etiam Fyth, II 87 sq.). dein Alcaeus cum dicit /h 25 ujvr]p 
ouToc Ö |Liaiö)Lievoc to jueT« Kpetoc | ovipevpei Tax« tdv ttoXiv d b' 
^X^Tai ^oirac, non recte existimatur hoc exprimere voluisse, prope 
Jam iuterituin urbi patriae instare. id enim verba ^x^cOai ßörrac 
valere vix quisquam exemplis probaverit. contra frequenter huic 
verbo notio inest amplectendi {^etw. eifrig betreiben^), velut Pind. 
Pytk IV 233 eeoi TTicuvoc eixei' fpTou, Soph. 0. C. 424 Tflc be 
TTic Mdxiic TT^pi, f)c VÖV ^xovTtti KdirttvaipovTai bdpu. hoc igitur 
dicit poeta, urbem sua ipsius fata properare, quod est et commi- 
serantis et una vituperantis. verto igitur: ,dieser Mann da, der 
nach hoher Macht auslangt, wird gar bald die Stadt zugrunde 
nchten: sie aber will ihren Fall!' atque irati Mytilenaeis poetae 
etiam fr. 26 est : oubd ttuj TToceibav | dXjLiupov ecTuqpeXiEe ttövtov * | 
olov (ir^bov) fäc Tdp TreXeiai ceujv. duas has quae antea fuerant 
lacinias felici quidem acumine Bergk in unum conflavit, sed quem 
totius sensum reretur esse non aperuit. ego sic rem expedio. expulsis 
e patria nobilibus unae naves relinquebantur, in quibus vitam 
exules degerent, unde, si fors ferret, a mari reditum in urbem 
recuperare niterentur (cf. Dion. Hal. V 73, Plut. SoL 14), iis, qui 
m urbe remanserant, nobilibus conatum prepense iuvantibus (cf 
fr. 96 oiTivec fcXoi | ujlijli^ujv le Kai djUjLi^ujv)®). hue ego fr. 79 et 77 
^faho sie consociata: 

Ai be K* fiju|Lii Zeuc reX^cr) v6r|)Lia 
KdiTiTiXeuriv vaiieci < — ^ bu)ij>, 

hue locos Horatianos supra laudatos (p. 128). itaque verbis illis 
BQorum animos afflictos excitat, numquam mare suum Neptunum 

*) £x scolio haec servata exulemque poetam talia carmina pepigisse certa 
indicia prodant, of. Bergk ad fr, 109 s. fin. 

Witn. Sind. XX. 1898. 9 
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coDCUssisse niouens, contra Mytilenaeorum agris dei iram, terrae 
motuum auctoris urbiiiraque vastatoris, impendere. in Myrsiluzn 
autem tela direxit poeta /r. 19, cuius verbis rob* aSxe (Blass, rhein 
Mus. XXIX p. 152) KUjLia tujv irpoTepiüv övui creixei ipse hie 
tyrannus denotatur. quae praecesseriut vulgi seditiones nobilium 
priDcipatum impugnantis, harum quasi aestum exsuperare ait altioris 
instar undae novi tyranni conamen. Myrsilus igitur ipse de plebe 
fuisse putandus indeque immodicom illud Alcaei gaudium ortuni, 
quod fr. 20 exprimitur: vOv XPH M€9üc9r|v Kai nva irpöc ßiav | 
7TUJV11V, eTreibf) KdrGave MupciXoc. contra MeXajXPOV conicias ex nobi- 
libus fuisii^e, quippe cuius dominationem licet et ipsam sibi invisam 
postmodo sedatiore animo tulerit: MeXaxXpoc <sive MeXa^XP'» oc) 
aTbu)c öHioc f\c 7TÖXi7) atque ex plebe alterum^ alteruni ex nobili- 
tate fuisse baud scio an ipsa nomina arguant. nam MupciXoc certe 
nomen Lydum eoque usus est rex, qui postea Candaulae nomen 
usurpavity v. P. Kretschmer Einltg. in die Gesch. der griech. Sprctche 
p. 387, cf. ibid. p. 217. eiusdem indolis Pittaci nomen est patris- 
que eius Hyrrhadii Thracis; neutrum enim tale, qualibus homines 
vere Graeci maximeque nobiles utebantur, ac fortasse fragmenti 
subobscuri 94 haec fuit summa, ut nominibus illis barbaris illude- 
retur, ipso metro concentuque vocum finalium irrisum adiuvantibus. 

fr. 22 et 27. 

Cum fr. 27 olim cohaesisse credibile fr. 22 Xöq)0v re ceiuiv 

KapiKOV, cuius numeri w — w w^ in plenum utique versum 

strophae Alcaicae primum ampliticandi sunt: ^j-^-v^-v^v^^ — y, 
verba sunt poetae sociis suis desidiam exprobrantis. qui quod ut 
indignantes ita otiosi exspectarent, si forte aliqua fortuuae com- 
mutatione rebus suis succurreretur, inde factum dixerat, ut vulgus 
impune lasciviret. quodsi bellator aliquis droXpa illud capitis virilis 
ex armamentario fr. 15 depicto mutuatus subito turbae tumenti 
ingrueret, futurum ait ut ilico perterrerentur, non aliter ac si aquila 
avibus neeopinato superveniret. verum est Sophoclem in sententia 
prorsus simili periodo hypothetica quarta uti: Ai. 169 sqq. dXX' 6t€ 
Totp bx] TO CÖV ömm' dTTcbpov» I TraxaTOÖciv äircp ttttivOüv dxeXai" ; 
M€Tav altinriöv b' UTrobeicavrec | xdx' dv, €Eaiq)VT]c ei cu cpaveinc, : 
ciT^ imiEeiav dqpuivoi, sed Alcaeus irreali utitur, quod illud quin 
statim fieri posset aut ex osu esset fieri uou minus dubitavit ac de 



^) Extra terminos eYa^atus «st A. Fick scrib^jndo al^u;c dsioc €lc ir6Xi i. e. 
si quisquctm alius. 
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ceteris actionibus fortioribus in eadem causa suseipiendis (cf. fr, 
15, 7 TIÖV OUK fcTi XdOecO'...)« ©xtremi igitur totius fines sunt hi: 

<ai b'> 

Xocpov re ceiiüv KdpiKov, <aö0i Kev> 
hiiCLlov ujct' öpviGec iökuv 
afcxov dHttTTivac cpdvevia. 

eundem in modum concinno 

fr, 59 et 60, 

quae iam Flach L c. p. 484, not. 4 ex eodera aut certe ex simili 
deprompta videri iecit carmine araatorio. equidem duos primos istius 
carminis versus nobis servatos opinor: qui quod dcuvbdrujc sese 
excipiunt, nihil ea re moveor, nam cf. Anacreont. 33 öXuiXa, Mdiep, 
...öXiüXa KaTToGvrjcKUJ • öqpic \x' ^luvpe e. q. s. scribendum igitur: 

f)Li€ beiXav, ?)li€ Traicdv KaKOidiojv Tiebexoicav 
f Trerov Ku7rp0T€vr|ac TtaXdinaiciv . . . 

eo ipso, quod versus nuUo vinclo ligantur, vigorem orationis 
augeri. 

fr. 49. 

dirdXajLivoc adiectivum eodem sensu ab Alcaeo usurpari quo 
Theognis v. 481 dixit öc b' dv uTtepßdXXr) ttöcioc ju^Tpov, oukcti 
Ktivoc I Tf\c auToO T^ujccr|c Kaptepöc oube voou* | jnuGeiTai b' dird- 
^«Mva, id vr]cpoci Tiverai aicxpd . . ., hoc quidem indubitatum. sed 
<iuid de hoc vocabulo Pindarus statuerit, cum Alcaei verba Isthm. 
II 10 audientibus in memoriam revocaret, non perinde liquet. 
Verum quoniam ea, quae in lexicis de hoc vocabulo reperiuntur^ 
Daixta turbataque esse apparet, antequam de Pindaro quaeramus, 
®08 locos omnes, quibus dirdXajuvoc occurrit, in iustum redactos 
ordinem habeto. totum igitur quern dicunt articulum sic consti- 
tutum malim: 

d7rdXa|i(v)oc, ov (iraXdiLiri: geschickte Hand: Horn. 

411) 1} von Personen: der seine Hände nicht (geschickt) 

zu brauchen weiß: unbeholfen: Hes. op. 20 (?piv) . . . fixe Kai 

dirdXajLiov irep öjuuic en\ pepyov eT^ipei (schwerfällig ^ plum}?) , 

Horn. E 596 piYnce... Aiojuribric. ibc b' 8t' dvfip dirdXainvoc 

(rathlos^ verblüfft). — von Dingen: thöricht (neutr. plur. : 

dummeSy thörichtes Zeug) : Alcaeus fr. 49 Xötov ouk dirdXaiLivov 

etitiiv, Theogn. 481 |Liu9eiTai b* dTrdXafiva id vr|cpoci fiveTai 

9* 
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aicxpÄ, Solon 27, 12 rrepi Trdvia KaTapTuerai (wird ein ge- 
setzter) vöoc dvbpöc, oub' epbeiv ^9' öjliuic ?pt' dTrdXajuva SAei, 
Theogn. 281 beiXqj f&p r* dirdXajuva ßpoTtu Trdpa ttöXX' (viel 
nichtiges Zeug) dveX^cGai Trap rrobdc, fiTeic6ai 0' ibc KaXd rrdvia 
TiOeu — 2) von Personen : gegen den nichts hilft: unbändig^ 
verstocM: Simonid. 5, 18 öc Sv § koköc jurib' äfav dirdXajuvoc 
(vgl. Plat. Prot, p. 346 C), Pind. Ol 11 57 GavövTUüv ^v0db' 
dTrdXttjLivoi cpp^vec (sehol. ßiaioi). — von Dingen: wogegen man 
unbeholfen (hilflos) ist: Pind. Ol. I 59 fx^i b' dTrdXajLiov ßiov 
(hilflos; schol. TTpöc öv ouk ?cti 7TaXajLir|cac9ai) toOtov ^juttc- 
böjLioxOov, Eur. Kykl. 598 irpiv ti töv Ttai^pa iraOeTv dTrdXajuvov 
(Unerträgliches.) 

vides igitur inde ab Alcaei temporibus a pristino significatu 
longe hanc vocem recessisse. inde ne mireris, quod Pindarus haec 
in eins locura substituit: pfljii' dXaGeiac <öbijüv> ÖYXiCTa ßaivov. sed 
unde hue eum delatum fingamus? uimirum poeta ut oinnino uon 
abhorrebat a lusibus etymologicis — nam Zicucpov duxit a ciöc 
(dor. = Geoc) et cuqpdc (Ol. XIII 02)^ 'Icjurivöv ab radice pib (olba; 
Pyth. XI 6), 0ejuicTiov ab icTiov (Nem. V 51), "lajiiov et ab lov et 
ab iöc (Ol. VI, 55 et 47) neque öpeidc ITeXeidbac et 'Qapiuiva con- 
cinnare dubitavit (Nem. II 11) — ita, dico, dirdXajLivov illud Alca- 
ieum a verbo dir — aXäcGai, quod legitur ap. Hes. scut. 409 auTÖc 
b' dTraXr|C€Tai dXXij x^po^ aibpic eübv, repetiisse censendus est. 
atque vel inde laeunam, quae in Pindari libris est inter dXaOeiac et 
dYX^C'^tt? aeutissime explevisse apparet Hermannum öbujv inserentem. 

fr. 55. 

Decantatam de Alcaei cum Sapphone commercio litem denuo 
movere vererer, ni praetermisisse viderem viros doctos ipsa cum 
poetarum tum ceterorum testium verba qua par erat diligentia excutere. 
ergo Aristotelis (rhet I 9) testimonium rd ydp aicxpd aicxuvovxai kqi 
XeTOVTCc Ktti 7TOiouvT€c Ktti jLidXXovTEC, uJC7T€p Ktti ZaiTqpd) TrcTTOinKev, eiTTÖV- 
Toc Toö 'AXKttiou ,6^Xu) Ti peiirnv, äXXd jue KUjXüei | aibuic', ai b'fjxec 
^cXuJV Xjiepov f\ KdXuJV. . * ita intellegendum, ut quae inde a verbo TreiTOin- 
K€V sequuntur iam omnia poetriae carmini adsignentur. igitur verba 
eiTTOVTOC TOÖ 'AXKttiou non possunt referri ad Alcaei carmen Sapphoni 
missum, sed ipsius carminis Sapphici particula praegressa lis signi- 
ficatur. eum in sensum equidem scholiastae verba accipio (Cramer. 
Anced. Par. I p. 266, 5) ehe ö 'AXKaToc ö iroiriTfic fjpa KÖpiic xivdc, 
f\ dXXoc TIC fjpa, TTttpdYei oöv 6|liu)c f] Zanqpuj bidXoTov kqI \ifex 6 
^pujv irpöc Tf]V ^puj|Lidvr]V; quibus Aristotelis locum ita commentatur: 
yrectene Älcaeum Aristoteles an perperam dixerit amatorem, in 
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siÄ&ymso relinquendumi unum hoc cerium y dialogum Sapphonem 

habereJ nonne, quaeso, hoc inde sequitur, scholiastam ipsum 

Sapphus carmen integrum manu versasse, in quo cum nomina 

pariter Alcaei ac Sapphonis deessent, Aristotelem ex coniectura 

Alcaeum in locum amantis supposuisse existimabat? nam de 

Sapphone ille ne cogitavit quidem: hoc manifesto verbis fjpa KOpnc 

T iv6c arguitur. neque alitor de Annae Comnenae (Alex. XV 486) 

verbis statuendum: quae quod dicit cpr]civ f\ koKx] Zanqpii), hoc idem 

valet ac si dixisset 7T€7roiiiK€V. nunc ipsa poetriae verba videamus. 

quae talia sunt, ut huius argumenti colloquium si umquam cum 

Sapphone instituisset Alcaeus, qui quid de ilia sentiret his verbis 

professus est {fr. 55) iöttXok' aTva jneXXixdiueibe Zdircpoi, vix femina 

pudicissima una videatur id versibus immortalitati servatura fuisse. ^) 

quid enim aliud est kukov illud, quod meditantem erubescere par 

esse dicit puella eum, qui pulchrarum rerum desiderio teneatur, 

nisi res impudica? quam ob rem dubitare iam non licebit, quin 

ficticii amantium dialogi a Sapphone compositi suprema frusta 

aetatem tulerint. ceterum de tota re artificiosus iudicat Hiller 

Bursians Jahresberr. 1883, p. 267; de Sapphone cf. quae nuperrime 

disputavit Wilamowitz-Moellendorff Gott gelehrte Anzeigen 1896. 

fr. 62. 

Nulla causa satis gravi coacti lectionem traditam 

KÖXxtip c' ebeSavT* fifvai Xctpiiec Kpöviu 

viri docti immutarunt, vel XP<^vuj (Härtung), vel Kpivoi (voc,, Bergk), 
vel KpÖKOi (Fick) supponentes. nam certe b^x^cGai Tivd Tivi ,accipere 
(ilgm. ab alquo^ optimae Graecitatis est (v. Christ ad Pind. Pyth. XII 
5). videndum erat potius, possetne numen aliquod inveniri, quod ex se 
progenitum Saturnus Gratiis educendum tradidisse diceretur. nam 
Gratias quoque sicut Horas Parcasque a liberorum partu non fuisse 
alienas, quippe quae, ut Horae incrementum, Parcae fatorum pro- 
speritatem, ita iuventae florem impertire erederentur, cum per so sit 
conaentaneum, tum ipsum Alcaeum talia exhibuisse testis est Menaud. 
deencom. IX 149 ö (sc. 'AXkuioc, quem ox coniectura haud futtili sup- 
ponit Bergk) )Lifev yap Kai Xdpiiac )Liaieuo|Li€vac Kai "Qpac uTrobexojLievac 
irpaT)naT€i»€Tai. ut igitur Ölen poeta (Paus. II 13, 13) lunonem ab 
Horis nutritam cecinerat, ita Alcaeus sive lunonem sive Venerem 
(cf. Röscher rex mythol, II, p. 1464, 27 sqq.) Gratiis a Saturno ad 

^ cf. Weicker Kl Schriften IV, p. 75. 
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nutriendum delegatam finxit. paene supervacaneum est addere, sicut 
Amorem Plato Symp, p. 195 B dicit filium Pori et Peniae (TTöpov 
autem Alcm. 23, 14 f^paiTaTOV ciiLv Duncupat), ita illas quoque 
deas cam aliis allegorieis quales 'Apai, Bia inter antiquissima 
numina referri potuisse, eumque in sensum Dosiadas poeta (de 
quo cf. Wilamowitz-Moellendorff, de Lycophr. Alex. p. 13) Arae 
V. 14 ex Urano Gratias natas narravit. quae si non insipide argu- 
mentor, ex hymnis istud fragmentum, non ex eroticis carminibus 
decerptum existimabimus. 

fr. 67. 

Adeo viri docti hoc frustulum neglexerunt, ut ne hoc quidem 
cognoscerent, cum grammaticus apud Cramer. Anecd. Paris. IV 
61, 13 apKoc oubeTepov, ou |Lie)Livr|Tai 'AXKaToc 

TÖV XCt^lVOV fipKOC act} 

hoc consilio id adferat, ut apKOC neutrum esse comprobet, scri- 
bendum esse to xciXivvuJv fipKOC... adnotandum praeterea &r| 
non esse derivandum a verbo eivai, sed ab dct^vat: coniunctivus 
est aoristi a particula forsitan öttttot' (dv) quae intercidit pendens, 
denique ab ecf] dativus olim suspensus erat, YV(x6oic nimirum: 
^ÖTTTTOT* av [sive ÖTTTTOTa, cf. fr. 39, 4] YvdGoic) to xaWvvuiv äpKOC 
Icx], imago autem equi domiti ab Alcaeo adhiberi potuit et in 
amatoriis carminibus (cf. Anacr. 75 KaXujc |Liev av toi tov xci^ivov 
ejLißdXoijLii) et in iis quae civiles discordias spectabant. 

fr. 87. 

Non video qua de causa lectio tradita cu hi cauTUi TOjuiac 
ecr) refingenda sit in cauTiu. nam lexica si evolvas, Tajuiac voca- 
bulum plerumque genetivo iunctum invenies, atque cf. Theogn. 504 
dTcip T^uiccric gukct' ^tu) Ta)Liir]c f]jLieTepric, Thucyd. VI 87 Tf^c T€ 
dTTiGujLiiac Ktti Tfjc Tuxnc Tttjuiav TCvecOai. verto igitur ytu vero tui 
iuris eris\ 
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Zn Catos Schrift über das Land wesen, cap. CLX. 

Dieses interessaDte Capitel mit den Zauberformeln gegen Ver- 
renkung und Beinbruch lautet in H. Keils editio minor Leipzig, 
"I^eubner, 1895 so: luxum si quid est, hac cantione sanum fiet. 
harundinem prende tibi viridem, p. IUI aut quinque longam^ mediam 
diffinde et duo homines teneant ad eoxendices. ineipe cantare: in 
älio s. f. rooetas vaeta daries dardaries asiadarides una petes, usque 
inxn coeant motas vaeta daries dardares astataries dissunapiter, 
ttsque dnm coeant. ferrum insuper iactato. ubi coierint et altera 
alteram tetigerit, id manu prehende et dextera sinistra praecide, 
^d luxum aut ad fraeturam alliga^ sanum fiet. et tamen cotidie 
cantato in alio s. f. vel luxato. vel hoc modo, huat hauat huat ista 
pista sista dannabo dannaustra, et luxato. vel hoc modo, huat haut 
haut istasis tarsis ardannabon dannaustra.^) 

Es nimmt aber dieses Capitel eine singulare Stellung ein; denn 
wir sehen hier Cato in Aberglauben zu einer sympathetischen Cur 

*) Die verschiedenen Lesarten der Zaubersprüche verzeichnet die größere 
Ausgabe, Leipzig, Tenbner, 1882 S. 106: S. f. moetas ueta daries dardaries asia- 
<ia.rides una petes usque dum coeant motas. ueta Daries Dardares astataries 
I^issanapiter usque dum coeaut Ferrum P S. f. metas daries (ueta darüber- 
geschrieben) I dardaries. asia dardaries una pedes usque dum coeant motas: ueta 
^a I ries dardaries astataries . . . (rasura duo litt.) sumapiter usque dnm coeant 
Ferrum A S. f. motas danata daries dardaries astataries die una pariter usque dum 
Coeant Ferro v S. F. motas uaeta daries dardaries astataries dissunapiter usque 
dtun coeant ferrum VictoriuSf die una pariter usque dum coeant. Hunc locum 
'^lendo vacare non puto. Antiqua lectio contaminata est: una petes usque dum 
®tc. JNam prima dictio huius clausulae in vestutis non legitur* idem. — ueta b 
Hata f. — daries dardares asta, daries dissuna petes sed deleto diss C. — motas 
— • coeant om. f. — motas veta b motatas veta c — dardares] dardaries b — 
^Annabo dannaustra priore loco P dannabo danuastra A damnabo damnaustra 
^ <iamabo dänaustra c däpnabo dannaustra f daniabo damaustra v — huat haut 
*^4ut istasis tarsis ardannabou dannaustra (damnaustra b dänaustra c) posteriore 
•oco PB huat. haut. haut, istasis. tarsis. ardannabo u. danna ustra A Haut haut 
'^^Tit istagis tursis ardannabon damaustra v. Unter den neueren Conjecturen 
^^Unen wir E Haulers Vorschlag (Zu Catos Schrift über das Landwesen, Wien, 
*^96, S. 27 f.) et luxato. vel hoc modo gegen Ende des Capitels als Dittographie 
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befangeD , während er doch an anderer Stelle (5, 4) die Vorschrift 
für den Schaffner gibt: haruspicem, augurem, hariolum, Chaldaeum 
ne quena consuluisse velit. Unser Capitel aber hatte schon Plinins 
vor Augen, der N. H. XXVIII. 21 schreibt: Cato prodidit luxatis 
membris carmen auxiliare. Auch eine zweite Stelle, N. H. XVII 267 
nimmt auf unser Capitel Bezug: mira quaedam excogitante sollertia 
humana, quippe cum averti grandines carmine credant plerique, 
cuius verba inserere non equidem serio ausim, quamquam a Catone 
proditis contra luxata membra iungenda harundinum fissurae. Es 
ist also der Gedanke an eine späte Einschiebung unseres Capitels 
ausgeschlossen. Es fehlt auch nicht an einem Analogon in der 
Literatur für solches Abfallen von sachlicher Erörterung zu aber- 
gläubischen Notizen; denn auch bei Alexander von Tralles werden 
die rein medicinischen Auseinandersetzungen gelegentlich abgelöst, 
um in ähnlicher Weise Recepten zu sympathetischen Curen Pfatz zu 
machen. 

Wenn wir aber von eigentlichen Zaubersprüchen, von Be- 
sprechungs- und Beschwörungsformeln des Alterthums reden, so 
haben wir zwei Arten, die sich scharf voneinander abheben, zu 
unterscheiden. 

Die eine reicht wohl noch in die indogermanische Urzeit zurück, 
wenigstens finden sich die Beispiele für diesen Gebrauch bei ver- 
schiedenen, räumlich und zeitlich getrennten Gliedern des indo- 
germanischen Stammes vor; wir meinen die Besprechung durch 
Wortformeln; die einzelnen Theile der Formel haben in der betref- 
fenden Sprache ihre gewöhnliche Bedeutung. Hierher gehört also 
der lateinische Spruch reseda morbis reseda! scisne scisne quis hie 
pullus egerit radices; nee caput nee pedes habeat (Plin. N. H. 
XXVII. 12. 106) oder terra pestem teneto salus hie maneto (Varro 
r. r. I. 2, 27) u. s. w. An diese cantiones oder carmina reihen sich 
die ^iraoibai, welche die Odyssee kennt (XIX. 457 ff); dann die 
Verse, Anrufungen und Beschwörungen gegen Giftwurm, Ausschlag, 
Gelenksentzündungen in den Veden (Zimmern, altindisches Leben 
374 ff); die Sprüche des Atharvaveda namentlich enthalten Be- 
schwörungsformeln gegen eine Anzahl verschiedener Seuchen und 
Krankheiten wie den Takman, das Fieber und besonders das Wechsel- 
fieber. Gleich zu Anfang der altdeutschen Literatur kommen ähnliche 
Besprechungsforraeln in Versen. Vgl. auch A. Kuhn Zeitschr. f. 
vgl. Sprachforschung, XIII., 49 ff. * 

Ganz verschieden von den Wortformeln sind die Klangformeln; 
es handelt sich hier um die Kenntnis und Anwendung einer be- 
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stimmten Buchstabencombination, eines oder mehrerer Zauberworte, 
bei denen es auf eine Bedeutung in der betreffenden Sprache gar 
nicht ankommt. Nicht der Sinn, sondern der Laut entscheidet; es 
ist ein reiner Zufall, wenn eine der vielen Buchstabencombinationen 
ern gewöhnliches Wort ausmacht. Diese Form des Aberglaubens 
Iiaben wir in vielen Beispielen dargelegt in unseren Ephesia grara- 
mata, Wien 1886. Es hat sich nun wiederholt der Fehler ereignet, 
ds88 solchen Zaubertexten mit großem Aufwand von Eifer und 
«harfsinn eine Interpretation und in dieser sogar eine metrische 
orm aufgedrängt wurde. Wir erinnern hier an den fälschlich er- 
iiJiDdenen „Gott der Gothen", oder an die Opferung der „Daswina", 
^v-gl. unseren Aufsatz: Wien und die Gothen, Verein für niederöster- 
rcichische Landeskunde 1893, wo wir noch andere Beispiele gegeben 
Ilaben; es sind dies ebenso viele Interpretationsfehler, insofern als 
Texte interpretiert wurden, die nicht zu interpretieren sind. Wir 
haben es hier eben mit dem uralten Glauben an die entscheidende 
Wirksamkeit von Zauberworten zu thun; er besteht bis heute noch 
fort und hat eine nach Jahrtausenden zählende Geschichte. Als 
einst die sumerische Cultur, deren Religion Schamanismus war, 
den Semiten weichen musste, übernahmen diese die ihnen unver- 
ständlichen Zauberformeln. Für don Glauben an die Wirksamkeit 
solcher Formeln war auch Ägypten eine zweite Heimat; daher die 
semitischen und ägyptischen Anklänge und raitverflochtenen Religions- 
vorstellungen in den späteren Formen dieses Zaubers. Material 
bietet neuerdings auch Schwab, vocabulaire de Tangeologie in den 
M^moires pr^sentös par divers savants k Tacad^mie des Inscriptions 
et des Beiles Lettres, 1. Serie, X. 2. Die meisten Beispiele und 
Anleitungen zum Gebrauch der Klang -Zauberformeln haben sich 
aus der Zeit des Gnosticismus erhalten; denn die yvujcic war auch 
^ie Kenntnis der heiligen Formeln und heiligen Abzeichen; die 
gnostische Lehre hatte die religiös magischen Vorstellungen der 
spätbaby Ionischen Religion zum Mutterboden (vgl. Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur von 
0. Qebhardt und H. Harnack, Leipzig 1897, W. Anz, zur Frage 
nach dem Ursprung des Gnosticismus, S. 56). Bei der Frage, wann 
weh auch im Abendland, bei den Römern der Glaube an die Klang- 
Zauberformeln einnistete, kommt als eine der frühesten unsere Cato- 
stelle in Betracht, sie zeigt, dass der 5, 4 citierte Chaldaeus seinen 
Eingang gefunden hat. 

Es ist also die Ansicht Mommsens, R. G. I* 221 A., dass der 
gegen Verrenkungen kräftige Spruch Catos vermuthlich seinem 
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Erfinder ebenso dunkel war, wie er es uns ist, dass hier eine bloße 
Klang-Zauberformel erscheint, ebenso zutrefiTend als die einzig richtigem 
Auffassung. Unrichtig ist die Meinung, dass, da bei den Oskern, 
Untibrern und anderen italischen Stämmen solche carmina häufig 
waren, einiges aus ihren Dialecten in unseren Formeln stecken 
möge (Hauler 1. c. 28) und wir können weder Zander, p. 44, der 
altitalische Verse a la „nasei kut salida ist jaindre Daswina" re- 
construiert, beipflichten, noch seinem Vorgänger Bergk, der die 
Worte motas u. s. w. so interpretiert: „mach', dass die verrenkten 
Glieder wieder ihre gewohnte Stelle einnehmen; bewirke, dass sich 
das setzt; richte auf, Zeus, heile, Vater"; Philologus XXL 585 ff. 
= kleine Schriften, I., 526 f.; huat etc. 1. c. 595: „es werde (drei- 
mal) stillstehend die Pest; ich werde den sengenden Schaden fesseln." 
Letzterer Spruch soll gegen den Hagel gehen, eine Meinung, die 
Bergk durch unrichtige (v. Keil, comment, in Cat. de agri cultura 
librum c. 160) Interpretation der obigen Pliniusstelle gewonnen 
hat, in der er prodita und membra iungente ea h. f. mit Sillig 
änderte. 

übrigens hat Bergk die Schwierigkeiten unserer Stelle scharf 
hervorgehoben; er spricht S. 586 von einem Abschreiber, dem eine 
zweite Handschrift zur Vergleichung vorlag, der am Rande die 
formell, aber nicht sachlich abweichende Überlieferung nachgetragen 
hat; auch sei es wohl denkbar, dass ein Abschreiber aus eigener 
Erinnerung die andere Fassung hinzusetzte; denn wie der Aber- 
glaube ein zähes Leben führt, so hätten auch solche Segenssprüchc 
sich lange Zeit im Volke erhalten. S. 589 „noch schwieriger ist die 
Gestaltung des Spruches selbst: abgesehen von den Irrthümern der 
Abschreiber wurden solche Formeln, die aus alter Zeit stammen, 
allmählich fast gedankenlos wiederholt. . .schon zu Catos Zeit kann 
die richtige Form mehrfach entstellt gewesen sein. Am dunkelsten 
ist gleich der Anfang: in alio s. f., der nachher wiederholt erscheint. 
Popma wollte in raalo lesen, indem er dies mit Catos eigenen Worten 
verband und s. f. durch sanitas fracte auflöst; aber ein solcher 
Zusatz wie in malo ist durchaus überflüssig und störend: die Worte 
bilden den Eingang des Spruches , wie schon die Wiederholung 
beweist; ich lese malio s. f. das heißt malleo sanum fiat (nämlich 
membrum luxum). Durch den Hammer soll das kranke Glied 
gesunden; der malleus aber stellt nichts anderes als die Handwaffe 
des Jupiter, den Donnerkeil, den heiligen silex dar...^ 

Die Ausführungen Bergks sind natürlich auf seine kritisch- 
formalen Bedenken zu restringiren. Von den früheren Herausgebern 
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ließen Merula und Jucundus das zweite motas vaeta bis dum coeant 
aus; andere zogen den ersten und zweiten Zauberspruch so zusammen: 
incipe cantare in alio s. f. mota vaeta daries dardaries astataries 
disBunapiter usque d. c. H. Keil stellte die Lesart der Handschriften 
i^ieder her; er bemerkt in seinem commentarius in Catonis de aifi;r\ 
oultura librum, Leipzig, Teubner 1894: mihi satis erat corruptam 
ATchetypi scripturam, in qua eadem formula bis scripta erat, exhibere. 
nam neque Cato verba excantationis, quae ipse non intellexit, sie 
ixt ab inventore primum coneepta erant, dedisse videtur, neque 
librarii ea quae ab illo scripta invenerant, accurate repetiverunt. 

Wir finden zweimal das räthselhafte, in der Überlieferung 
bestens beglaubigte in alio in der Verbindung mit incipe cantare 
und cotidie cantato, also am Anfange des Zaubertextes. Und gerade 
dieser Ausdruck wird uns den richtigen Weg finden lassen , wenn 
^ir nur die Hilfsmittel heranziehen^ welche die umfangreichen, in 
der griechischen Literatur zum Vorschein gekommenen Zaubertexte 
bieten; sie enthalten eine alte Tradition und haben zur Commen- 
tierung von Theokrit und Horaz (Riess, Rhein. Museum 48, 1893, 
S. 307 ff.) beisteuern können; in diesen erscheint aber unser in alio 
in griechischer Form als ev aXXuj, z.B. Denkschriften der Wiener 
Akad. phil. hist. Cl. 36. 1888, 57. Z. 500 jueTepracpujG ineOapGaqpripiv 
^v äXXqj iepeZae Wiener Denkschr. 42. 1893, 2, 26 Z. 204 eiri hip^a 
uaivTjc eTtiT(pavpov) |ueX(avi) GavpaTe cGpairuiujc eijpov ev ciXXiu t[. . .]8paiuj 
öpaiTeuGpm; zu ^v ciXXtu ist zu ergänzen dvTiYpdcptu; ich habe in den 
Wiener Studien 1886, 2 ausgeführt, dass die Zauberbücher mehr- 
mals doppelte Recensionen ein und desselben Textes nebeneinander 
bringen, dass in ihnen Varianten angeführt werden, eingeleitet mit 
den Worten äXXujc oder oi b4. (Tpdqpouciv), ev ciXXoic dvTiYpdcpoic, €v 
fiU% SXXoi, also wie es in den kritischen Ausgaben von Sehrift- 
Bteliern des Alterthums der Fall war. Insbesondere ist es so bei 
den Klang- Zauberformeln gewesen; denn es kam ja alles auf das 
entscheidende Wort an; daher dann oft die Rede ist vom dXriOivöv 
5vo)na, dem auGevTiKÖv övojna, den )Li€T(iXa Kai GaujuacTct ovojuaia; 
ein falsches Wort, ein falscher Buchstabe, oder ein Buchstabe zu 
viel oder zu wenig, und der Zauber war unwirksam. In den Büchern 
war das Verschreiben bei der verwirrenden Abfolge der Buchstaben 
von Zauberformeln sehr leicht und so hütete man die Überlieferung 
durch Schreibung von Anagrammen, durch Angabe der Anzahl der 
Buchstaben des Zauberwortes und durch Sammlung von Varianten. 
Ein Zauberbuch, von der Qualität der uns erhaltenen, muss 
öun unserem Verfasser von cap. 160 vorgelegen haben , und den 
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Spruch selbst möchten wir also charakterisieren als einen Auszug 
aus dem Zauberbuch, das Text mit varia lectio enthielt. 

Nun, bei dem Ausschreiben ereignen sich oft Fehler. So z. 3 
spottet der von mir Ephes. grammata 188 gegebene Text, der an 
einem Goldblech des k. u. k. kunsthistorischen Museums steht, jedei 
Interpretation (8v irdcxoi 'Acppobini cöv övojiia bis jLiiOpn), aber wit 
werden nicht zweifein, dass er nach einem der vielen Recepte mit 
€7riTpcii|iov elc ireraXov xP^coöv verfertigt, als Zauberspruch aufzu- 
fassen ist; aber ungeschickt abgeschrieben ist er. So mochte e£ 
denn auch unserem Verfasser ergangen sein: der Zauberspruch is 
ausgeschrieben^ so wie er sich im Buche in situ an der Stelle selbs 
vorgefunden hatte , die Variante mit in alio oben, der Text unten 
dazu kam die missverständliche Auffassung des in alio als inte 
grierenden Bestandtheils des Zauberspruchs. Diese Thatsache ma{ 
interessant sein, sie ist aber nicht einmal auffallend in der Zauber 
literatur ; dass es nicht angeht, die Überlieferung, die bis auf Kleinig 
keiten correct ist, anzutasten, ist selbstverständlich. 

Was den Namen Chaldäer betrifft, der typisch ist flftr einei 
Wahrsager, Sterndeuter, kurz ein Ttvoc jndtuiv Trdvra TiTVUJCKdvTU)> 
so ist uns dieser aus der römischen Literatur des I. Jahrb. v. Chi 
geläufig; wir dürfen femer nicht vergessen, dass auch schon zu 
Zeit Zenodots dieser Begriff fertig war; wollte ja doch dieser selbe 
den Homer zu einem der alles kennenden Chaldäer machen (scho 
Ilias 24, 79). 

Die Form der Zauberbücher, wie sie uns noch jetzt i 
Exemplaren aus dem III. und IV. Jahrhundert unserer Zeitrechnun 
vorliegt, beruht also auf alter Tradition; sehr früh hat das Notierei 
der Varianten in ihnen begonnen; dazu trieb wohl die Vorstellun. 
von der entscheidenden Wichtigkeit des einen Zauberwortes um 
Spruches. Ist also diese Variantennotierung unbeeinflusst von de 
analogen philologischen Erfindung gewesen? Man könnte allerding 
auch an eine geheuchelte Gewissenhaftigkeit und fucata scientia de 
Verfortiger von Zauberbii ehern denken; dies hätte zur Voraussetzung 
dass die Kenntnis von der Existenz und Einrichtung gelehrte 
kritischer Ausgaben in weite Kreise gedrungen war; etwas solche 
wäre nur für spätere Jahrhunderte, fftr die Zeit denkbar, aus de 
die Vorlagen der erhaltenen Zauberbftcher stammen; wegen de 
Alters der Catostelle erscheint diese Ansicht weniger wahrscheinlicli 
So könnten wir denn noch in mannigfacher Fragestellung die An 
regungen weiterftlhren, die uns dieses 160. Oapitel bietet 

Wien, 6. Jänner 1898. C- WESSELY. 



Studien za den ältesten christlich-lateinischen 

Literarhistorikern. 

IL Gennadius: De viris illustribus. 

Wie des Hieronymus Schrift de viris illustribus,*) so hat auch 
die gleichnamige Fortsetzung vom gallischen Presbyter Gennadius 
bei den Literarhistorikern eine im ganzen günstige Beurtheilung 
gefunden, wenn auch ein Vergleich beider Schriften in der Regel 
zu Gunsten der ersteren entschied.^) Um zu einer richtigen Wert- 
schätzung zu gelangen, wird es auch hier nothwendig sein, die 
Quellen und die Art der Abfassung dieser Schrift näher zu unter- 
suchen. Eine solche Untersuchung wird auch für die Geschichte 
des Textes und seine kritische Behandlung manchen Vortheil bringen. 
Wie unverlässlich aber selbst heute noch trotz neuerer Ausgaben 
dieser Schrift das zu verwertende Material ist, und welche Schwierig- 
keiten infolge dessen bei einer solchen Arbeit noch zu überwinden 
sind, davon mag das Capitel 84 dieser Schrift eine Probe geben. 
Der Text desselben lautet in der Ausgabe von Herding : Claudianus^ 
Viennensis ecclesiae presbyter, vir ad loquendum artifex et ad dis- 



1) Vgl. Wiener Studien 1894, S. 121 ff. 

•) Vgl. Job. Chr. Bahr, Geschichte der röm. Literatur, IV«, S. 239: Wenn 
demnach in der äußeren Form und Einrichtung, sowie in der Art und Weise der 
Behandlung diese Schrift der des Hieronymus, deren Fortsetzung sie bilden soll, 
ziemlich gleich steht, so ist sie doch ihrem inneren Gehalte nach, sowie in Stil 
und Ausdrucksweise wesentlich von ihr verschieden und ihr nachstehend, 
wiewohl das Bemühen des Verfassers, Genauigkeit wie Vollständigkeit in seinen 
Angaben, auf ähnliche Weise wie sein Vorgänger gethan, zu erzielen, nicht zu 
▼erkennen ist. Ebert, Geschichte der christl.-lat. Literatur, P, S. 428: Die Aus- 
^hrong der einzelnen Artikel ist im allgemeinen nach Inhalt und Stil noch 
unbedeutender als bei Hieronymus, so schätzbar für uns auch die Nachrichten 
"nd, die sie enthalten. Auch findet sich dasselbe subjective Verfahren wie bei jenem. 
Manitius, Geschichte der christl.-lat. Poesie, S. 27: Gennadius zeigt sich ganz 
*ni allgemeinen schlecht unterrichtet, und dann polemisiert er noch gegen einige 
dichter, unter anderen gegen Marius Victor, der doch zu den bedeutendsten 
gehört. 
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piitandum subtilis, composuit tres quasi de statu vel substanti»' 
nnimno libros, in quibus agit intentioDe, quatenus ostendat aliquid 
C880 incorporeum praeter Deum. Scripsit et alia nonnuUa, inter 
quae et hymnum de passione Domini, cuius principium est Spange 
lingua gloriosi/ Fuit autem frater Mamerti, Viennensis episcopi. 

Zum letzteren Satze bemerkt Herding: haec verba: scripsit etc. 
(leHidorantur in Bamb, et Bern. Man müsste also glauben, dass 
dieser Zusats in den anderen von ihm benützten Handschriften 
Htülio, was nicht der Fall ist. Richardson lässt ihn im Text seiner 
Aufgabe (Leipzig 1896) weg, setzt ihn aber unter die Anmerkungen 
als Überlieferung des alten Vaticanus 2077 (s. VH). Auch diese 
Angabo ist falsch; wäre sie richtig, so könnte ein ernster Kritiker 
nicht so gloichgillig an ihr vorübergehen. 

Handschriftliche Gewähr fUr die Stelle bietet eine Bemerkung 
Sirmonds r.u Sidonius, wo dieser eines Hymnus des Claadian Er- 
wähnung thut, des Inhalts: Denique Claudiano carmen hoc vindicat 
non $olum vetus scholiastes, verum etiam GennadiuSj non quidem 
ut oditus est» s^d prout in codice coenobii S. Michaelis de Tumba 
(Apud Rrit\>ncs Aremoricos) vulgatis auctior in Claadiani mentione 
logitur. IVw $teht gogenüber, dass keine Handschrift des Claadian 
di<^$en hvmnus enthält^') nur im Codex Montepe^snlanos H nr 145, 
$. Xlt ftrid^^t ;^)ch nach der Epistnla Sidonii ad Petreinm mitten 
Äuf Blatt lOS^ mit rother Tinte gesschrieWn : nota quod Ciaudianas 
<^«^«Vlpi^$uit hymnum Fange lingua g)on<vsi praelium certaminis 
Blatt KH fl^l4Jt <^ie F.pisxula SidoTiii ad Xymphidium mit der Be- 
merkung^ lik^imadins in lihTv> do illastribxis viris hoc mit inter cetera: 
l^a^^iariu«! Viennen^ii^ — preter deum. Darauf folgt C9andian>) 

Hei 4ie*ser Sachlage dfirfre es dnem Herassgeber der Werke 
Ola^^iÄY)^ «schwer tftlleri, HWr omj Wen der «rwälinten Notiz des 
ivcvitvadina «her Olaudian tlftr die Kcüeitf^fTrage das hymnus ,Pange 
lingnia* ru einem richrigeTi UrAei] zu gelÄngen. Ffc* die Gennadius- 
tcr?sch>it\g dagegeri ergibt $iich ein wichtigeT OesiciitspBnkt, den die 
Herao^geher bi^ ir^ die iöng^iTe Zeit niciiT brnradiend gewürdigt 
h«KeY>, ^a:{j^ r>l£mlich rnr Bennheilnng dfr t^erlieftrnng der Viten 

* VpV V^nci»U»re^b;. O^Äii/JinTi; Vrnnen. onenv, |». XLTTIL I>r «aekt outer 
«)<»r. (-'odiobM^ <k«^ V4»T>DnitiTS rortnnntiis. nnii lJ(»^ trofr kein B^dgu b wu desselben 
»N <^hK(Ks (V<)>oht «^<»s Venntitiir« in ^ne Aimpahe mn ft nmehipeii (c£. Tenanti 

"* VS ^mtrr, nhm. wJ<» fli<*s oft mit <ii^n VJt^pii ile«^ Htenvnvnmi« und Gesnadins 
^(*^.b»)i. d<»» Werke 4^<>> 4^l»wdii»T>irs die b^; i^ennnditHi iUwrlififerte Tüa Torma- 
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die Textgeschichte der betreffenden Autoren heranzuziehen 
ist, und dies kann mit umso größerem Erfolge geschehen ^ als die 
textkritiBchen Ausgaben der patriotischen Werke jährlich sich mehren. 
Für das bezeichnete Capitel ergibt sich nun im besonderen die ein- 
fache Lösung. Sämmtliche alte Hdss. des Gcnnadius — Sirmonds 
Bemerkung ist nicht mehr controlierbar — enthalten den fraglichen 
Zdsatz nicht, ebenso lehrt die Textgeschichte des genannten Hymnus, 
dsiss er in den Handschriften des Venantius Fortunatus und in 
keiner des Claudianus sich findet; demnach ist der ganze Zusatz 
ails spätere Interpolation im Texte des Gennadius zu streichf^n. Wie 
Ol* entstanden ist, lässt sich bei der bekannten Bemerkung des 
Sidonius über einen Hymnus des Claudianus und bei dem Umstände, 
dass die Hymnen den verschiedensten Dichtern beigelegt wurden, 
VÄTischwer vermuthen. Betrachtet man schließlich die Bemerkung 
des Gennadius über Claudianus, so kann man sicher behaupten, dass 
^T seine Kenntnis nur aus dem Werke des Claudianus selbst schöpfte, 

das in der ihm vorliegenden Handschrift im Titel mit einer Variante 

i de substantia 

"v^ersehen war, vielleicht in der Form de statu animae. 

Wir wollen nun einzelne Vi ten einer näheren Analyse unter- 
ziehen, um darnach die angeregte Frage zu beantworten. 

Wir beginnen mit der Vita des Prüden tius, c. XIII. Gennadius 
sagt (nach der Ausgabe von Herding): Prudentius, vir saeculari lit- 
teratura eruditus, composuit biTTOXCtiov *) de toto veteri et novo 
testamento personis excerptis. Commentatus est et in morem Grae- 
corum hexemeron de mundi fdbrica usque ad condicionem hominis et 
pfaevaricationem eius. Composuit et libellos, quos graeca appellatione 



') Richardson schreibt tropaeum; die älteren und besseren Handschriften 
Meten trochenm (troceum), trocleum, zupeum; die Hds. des Prudentius dagegen 
(cf. Dressel, Prudentii Carmina, p. 470) dirocheum, dittochaeum, tituli historiarum 
(dyptichon die älteren Herausgeber). Brandes (Wiener Studien 1890, S. 287) trat 
^r blTEixiov oder Ditoechion = Doppelwand im Hinblick auf die Bestimmung 
des Gedichtes ein, ohne zu besorgen, damit der IJberlieferung nicht genug gerecht 
>n werden. Ich halte im Anschluss an die bessere Überlieferung bei Gennadius 
(composat^ <rocheum) ditrochaeon (öiTpoxottov) für das richtige und vermuthe, 
dass damit ein Doppellauf, eine Doppelserie von Tetrastichen zu den Bildern des 
alten and neuen Testamentes bezeichnet werden sollte, die den Rundbau oder 
ßondgang (vgl. xpöxoc und öiTpoxoc) einer Kirche schmückten. CVgl. Stettiner, 
I^Je illusfrierten Prudentiushandschriften, S. 397.) Vielleicht vermag die christliche 
Archäologie den Namen öCrpoxoc als terminus technicus für einen solchen Rund- 
W sicherzustellen. Die geläufige Erklärung von öittöc und öxA '"'^ Rücksicht 
*^f die beiden Testamente (vgl. Ebert, Geschichte der christlich -lateinischen 
Literatur, 8, 281, Anm.) ist jedenfalls nicht haltbar. 
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praetitulavit dTT06du)Cic, vpuxojLiaxia, djuapiiY^veia, id est, de divinitate, 
de compugnantia animi, de origine peccatorum; fecit et *in laudem 
martymm' sub aliquorum norainibus invitatorium ad martyrium 
librum unum et 'hymnorum' alteram, special! tarnen intentione ad- 
versus Symmachum idolatriara defendentem ^ ex quorum lectione 
agDOScitur Palatinus miles fuisse. 

Gennadius zählt also die bekannten Werke des Prudentius 
auf: das Dittochaeon, die Apotheosis, die Psychomachia, die Hamar- 
tigenia, das Hymnenbuch Peristephanon ^ die Hymnensammlung 
Cathemerinon und die Streitschrift contra Symmachum. Letztere 
Schrift erwähnt er in einer Art, aus der zweifellos hervorgeht, dass 
er diese Schrift auch gelesen hat. Befremden erregt die Notiz, 
dass Prudentius auch ein Hexemeron de mundi fabrica verfasst 
habe. Altere Literarhistoriker vermutheten, es handle sich um ein 
verlorenes Gedicht des Prudentius, das selbst Hugo von Trimberg 
noch in seinem Registrum erwähnt.^) 

Merkle (Die Ambrosianischen Tituli, Rom 1896, S. 197) hat 
erkannt, dass diese Notiz nur auf Ambrosius^^ passe. Da er aber 
nicht glauben mochte, dass Gennadius bei seiner Literaturkenntnis 
nach Erwähnung der tituli des Prudentius an die des Ambrosius 
gedacht und mit dem Werke des letzteren fortgefahren habe, ver- 
muthet er vielmehr, dass eine Verderbnis der Handschriften vorliege; 
der ursprüngliche Text des Gennadius habe auch Ambrosius be- 
handelt. Er fühlt zur Bekräftigung seiner Ansicht die bekannte 
Stelle bei Notker Balbulus, De interpretibus divin. script, c. 7 
(Pez, Thesaur. Anecd. I, 9) an: Si tamen antiques autores nosse 
volueris, lege librum b. Hieronymi de ill. viris a s. Petro usque 
ad se ipsum et Gennadiiy Toletani episcopi, ab Ämbrosio usque ad 
eundem Gennadium, Ich vermag dieser, wenn auch bestechenden 
Ansicht nicht beizupflichten, vermuthe vielmehr, dass Gennadius 
sein Verzeichnis der Schriften des Prudentius nach einem Codex 
anfertigte, der außer Prudentius auch Werke des Ambrosius enthielt 
und der zunächst nur mit Prudentius signiert war. Gennadius schrieb 

®) Vgl. V. 450 (Ausgabe v. Huemer) : 

Sequitur Prudentius hio psychomachie, 

Per quem pugnantes anime olarescunt agonie. 

Composuit preterea librum titulorum, 

Duosque contra Symmachum librum et hjmnorum. 

Quosdam cum grecis tltulis de divinitate, 

Simul et hexaemeron de mundi vetustate 

Et quedam de vetere novoque testamento. 
^S^' d^o neueste Ausgabe des Hezameron von K. Schenkl. 
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gedankenlos alles dem Prudentius zu, den nächsten Änlass zu dem 
Irrthum kann immerhin das gleichnamige Werk beider (tituli) ge- 
geben haben. 

Ober Marins Victor berichtet Gennadius c. 61: Victorinus 
(Victorius Vat^ Paris, a?.)> rhetor Massiliensis, ad filii sui, Etherii, 
personam commentatus est in Genesim, id est, a principio libri 
ueque ad patriarchae Abrahae et (ist mit den Hdss. zu tilgen) tres 
(quattuor die besseren Hdss.) versu edidit libros Christiano quidem 
et pio sensu, sed utpote saeculari litteratura occupatus homo et 
nullius magisterio in divinis scriptüris exercitatus, levioris ponderis 
sententiam figuravit. Moritur Theodosio et Valentiniano regnantibus. 
Diese Vita hat bereits K. Schenkl in der Ausgabe des C. Marius 
Victor (cf. Poetae christiani minores, p. I, Corpus script, ecci. lat. 
tom. XVI.), p. 346 ff. eingehend untersucht und ist dabei zu dem 
beachtenswerten Schlüsse gelangt, Gennadius habe seine Kenntnis 
ausschließlich aus dem Werke des Marius Victor selbst, bezw. aus 
der Subscriptio ®) eines codex und einer verlorengegangenen Vorrede®) 
dazu geschöpft. Dies, als richtig zugegeben, muss umsomehr befremden, 
als Gennadius wahrscheinlich ein Landsmann des M, Victor war, 
sicher aber in Massilia lebte (cf. c. 99. Ego Gennadius, Massiliae 
presbyter). 

über Cassian erzählt Gennadius, c. 62, Folgendes: Cas- 
ßianus natione Scytha^®) Constantinopoli a Johanne Magno epi- 
scopo diaconus ordinatus apud Massiliam presbyter condidit duo 
Dionasteria, id est virorum et mulierum, quae usque hodie extant. 
Scripsit experientia magistrante librato sermone et ut apertius dicam 
Sensu verba inveniens et actione linguam movens res omnium mon- 
Ächorum professioni necessarias, id est: 'de habitu monachi' et 'de 
canonica oratione atque psalmorum modo' (lies nach den besseren 
Hdss. de canonico orationum modo atque psalmorum), qui in mon- 
*ateriis Aegypti die noctuque tenetur, libros quatuor (lies tres), 
mstitutionum' librum unum *de origine et qualitate ac remediis octo 

^) Die Subscriptio zum II. Buche lautet im Cod. Par. (cf. Schenkl 1. c, 
?' 405): Claudii Marii Yictoril oratoris Massiliensis explicit Aletias liber II. 
^>id am Ende des IIL Buches (Cladi Marii Victorii epi Alitias liber IUI). 

*) Schenkl zieht diesen Schloss aus den Worten *ad filii sui Aetherii per- 

'OQ^m commentatus\ Man könnte auch an eine Handschriftennotiz denken, wie 

'* ^. zu Sedulius (vgl. meine Schrift De Sedulio poeta, p. 21 ff.)» i^nd auch die 

^fmuthung wagen, es liege der ganzen Notiz ein Missverständnis des Namens 

^*othia8 zogronde. 

'®) Varianten: serda oder serta; Sceta vermuthet Bernoulli. 
Wion. Stnd. XX. 1898. 10 
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principalium vitiorum' libros VIII, singulos scilicet de singulis vitiis 
libros expediens; digessit etiani ^collationes cum patribus Aegyptiis 
habitas', hoc est *de destinatione monachi ac fide (lies fine)', *de 
discretione*, *de tribiis ad serviendum deo vocationibus', '^de pugna 
carnis ad versus spiritum ot spiritus adversum carnem^ Me natura 
omnium vitiorum\ Me nece sanctorum', Me mobilitate animae', Me 
principalibus'^*), Me qualitate orationis', Me lugitate orationis', Me 
perfectis', Me eastitate', Me protectione dei', Me scientia spiritali\ 
Me divinis charismatibus', Me amicitia', Me definiendo vel noi 
definiendo', Me tribus antiquis generibus monachorum et quartt 
nuper oxorto' <de fine coenobitae et heremitae), Me satisfactioni 

paenitentiae', Me remissione Quinquagesimae', *^de nocturnis illusioni • 

bus', Me eo quod dicit apostolus: non enim quod volo facio, bonum _«, 
sed quod nolo, malum, hoc ago', Me mortificatione'; et ad extremuii-^iM 
rogatus a Leone archidiacono, postea urbis Roma episcopo, scripsi^Sit 
adversum Nestoriuro^ Me incarnatione Domini' libros VII et i~ n 
his scribendi apud Massiliam et.- vivendi finem fecit TKeodosio « ^ t 
Valentiniano regnantibus. In dieser Vita hat vor allem immer ^ < < r 
Name Scytha Anstoß erregt. Erst Petschenig (vgl, dessen Ausgabzzzse 
des Cassian, Corpus script, eccl. lat. voL XVII, p. IUI) hat erkann t, 
dass der Name auf das von Cassian v^iederholt genannte Scitium^ ^j 
zurückzuführen sei. Diese ägyptische Ortlichkeit wird von Ptoh 
maeus ZKiaör) oder ZKiaGiKf] X^pci, bei den griechischen Kirchei 
Vätern Zktitic oder ZKr|Tic, in lateinischen Viten Scythia oder Scytta^is 
u. ä. genannt. Wichtig und neu ist der Zusatz ^a lohanne Mag^HDü 
episcopo diaconus ordinatus^, dagegen geht alles übrige auf Cassi -^n 
selbst zurück. Erinnert ja sogar die Schilderung der SchreibweS.se 
Cassians an dessen Vorrede zur Schrift contra Nestorium in A. ^n 
Eingangsworten: Äbsolutis du dum collationum spiritalium libe His 
sensu magis quam sermone insignibus, et qu. s. Die drei bekann ^eu 
Werke des Cassian aber, nämlich De institutis coenobiorum et de 
octo principalium vitiorum remediis in 12 Büchern, die Collatio ne^ 
patrum in 24 Büchern und die Schrift De incarnatione Domini contra 
Nestorium (7 Bücher) hat Gennadius durch Anführung der ver- 
schiedenen Tb eile der beiden zuerst genannten Werke der Zahl nach 
erweitert, ohne etwa neues hinzuzufügen. Dem Gennadius lagen 
bei der Aufzählung dieser Theile die Capitula^') zu den einzeben 



") principatibus schlägt Petschenig vor. 
**) Vgl. den Index zu Cassian. 

'*) Diese Capitula hätten die Herausgeber des Gennadius bei der Fest- 
stellung des Textes berücksichtigen sollen. 
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tichern vor, wie sie einige Codices auch jetzt noch enthalten. Dass 

solche Inbaltsangaben dem Wortlaute nach häufig nicht überein- 

8t;iiDmen, namentlich auch rück sichtlich der Genauigkeit des gar zen 

Inhaltes, ist zur Genüge bekannt. Fast möchte man glauben, dass 

Oennadius durch die Anführung einer größeren Zahl von Titeln 

iiiit der eigenen Literaturkenntnis prunken oder seines Landsmannes 

Oassian Ruhm vergrößern wollte. Und doch hat über ihn außer 

cler bezeichneten Nqtiz, die er einer Chronik entnommen haben 

dürfte, nichts besonderes zu berichten gewusst. 

Über Orosius schreibt Gennadius c. 40: Orosius, presbiter 

Bispani generis, vir eloquentissimus et historiarum cognitor, scripsit 

adversus querulos Christiani nominis, qui dicunt defectum Romanae 

i'eipublicae Christi doctrina invectum, libros VII, in quibus paene 

totius mundi calamitates et miserias ac bellorum inquietudines 

i'eplicans ostendit magis christianae observantiae esse, quod contra 

meritum suum res Romana adhunc duraret et pace culturae Dei 

pacatum retineret imperium. Sane in primo libro descripsit posi- 

tionem orbis interfusione et Tanais limitibus intercisam situm locorum^ 

xomina et numerum moresque gentium, qualitates regionum, initia 

lellorum et tyrannidis exordia finitimorum sanguine dedicata. Hie 

€st Orosius, qui ab Augustino pro discenda animae ratione ad 

Hieronymum missus rediens reliquias beati Stephan!, primi martyris, 

tiiöc nuper inventas intulit Occidenti, Claruit extremo Honorii 

^öaperatoris tempore. Die erste Notiz über Orosius stammt aus 

Prosper (Chron. ad a. 396), was über die Schrift adversum paganos 

gesagt wird, geht auf die Vorrede zu dem Werke zurück (vgl. die 

größere Ausgabe des Orosius von Zangemeister, p. 3) : Praeceperas 

^ihi,ut adversus vaniloquam pravitatem eorum,qui alieni a civitate Dei 

^t locorum agrestium conpitis et pagis pagani vocantur sive gentiles 

9.iiia terrena sapiunt, qui cum futura non quaerant, praeterita autem 

^ut obliviscantur aut nesciant, praesentia tamen tempora veluti 

^alis extra solitum infestatissima ob hoc solum quod creditur 

Christus et colitur Deus, idola autem minus coluntur, infamant: — 

praeceperas ergo . . . quaecumque aut bellis gravia aut corrupta 

Verbis aut fame tristia aut terrarum motibus terribilia aut in- 

Vindationibus aquarum insolita aut eruptionibus ignium motuenda 

^ut ictibus fulminum plagisque grandiuum saeva vel etiam par- 

^cidiis flagitiisque misera transacta retro saecula repperissem, 

ordinate breviter voluminis textu explicarem. Mit einer kurzen 

lahaltsaDgabe des L Buches schließt Gennadius ab, ohne des 

Orosius übrige Schriften, nämlich das Coramonitorium und den 



l A* 



148 J. HUEMER 

liber apologeticus contra Pelagium de arbitrii libertate liber zu 
erwähnen. Sollte der Grund nicht darin zu suchen sein , dass sein 
Exemplar des Orosius nur das berühmte Geschichtswerk enthielt? 

Auch in der Vita des Prosper aus Aquitanien (c. 85) zählt 
Gennadius nur das Chronicon und die gegen Cassian gerichtete 
Schrift De gratia dei et libero arbitrio auf, allerdings mit dem aus- 
drücklichen Vermerk *legi\ Von den Gedichten Prospers de ingratia 
und Epigrammatum liber wird nichts erwähnt. Sollte auch hier 
anzunehmen sein, dass Gennadius nur über ein Exemplar der 
genannten prosaischen Schriften verfügte, wie auch thatsächlich, 
wenn ich recht vermuthe, die Gedichte Prospers auch jetzt noch 
abgesondert von den prosaischen Schriften sich finden. 

Vom ältesten lateinisch -christlichen Dichter Com modi anus 
vermag Gennadius nicht viel zu sagen (c. 15): Commodianus dum 
inter saeculares litteras etiam nostras legit, occasionem accepit fidel. 
Factus itaque christianus et volens aliquid studiorum suorum muneris 
offerre Christo, suae salutis auctori, scripsit mediocri sermone quasi 
versu adversus paganos.**) Et quia parum nostrarum adtigerat 
litterarum, magis illorum destruere potuit dogmata, quam nostra. 
Unde et de divinis reproraissionibus adversus illos agens vili et 
crasso ut ita dixerim sensu disseruit, illis stuporem, nobis despera- 
tionem incutiens, Tertullianum et Lactantium et Papiam auctores 
secutus moralem sane doctrinani et maxime voluntariae paupertatis 
amorem prosecutus studentibus inculcavit. 

Was hier Gennadius erzählt, ist aus der Leetüre der Gedichte 
geschöpft (vgl. Schanz, Geschichte der römischen Literatur, 3. Theil, 
S. 349 f.). Dabei ist ihm der Irrthum unterlaufen, dass er Com- 
modian zum Nachahmer des später lebenden Lactantius macht.^^) 
Hätte Gennadius in der Subscriptio seines Exemplars den Titel 
episcopus gefunden, den die Handschrift enthält (vgl. Dombart, p. 188), 
so würde er ihn zweifelsohne auch als Bischof aufgeführt haben. 

Besonderes Interesse erregt die Vita des Paul in us von Nola 
(c. 49) : Paulinus, Nolae Campaniae episcopus, composuit versu brevia, 
sed multa;^^) et ad Celsum quendam epitaphii vice consolatorium 
libellum ^super morte christian! et baptizati infantis* spe christians 



^*) Die Titel der beiden Gedichte sind: carmen apologeticnm and instmc- 
tiones. Die Herausgeber des Gennadius bezeichnen irrthümlich adversus paganos 
als Titel. 

*•) Vgl. darüber Dombart, Commodiani carmina, p. II. 

'•) Vgl. Hieronymus de vir. ill., c. 103 : Damasus — multaque et brevia 
opuscula heroico metro edidit. 
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nuDitum et ad Severum plures epistulas ad Theodosium imperatorem 
mte episcopatum prosa panegyricum *^8uper victoria tyrannorum* 
)0 maxime quod fide et oratione plus quam arrais vieerit. Fecit et 
acramentorum et hymnorum.^'') Ad sororem quoque epistulas multas 
ie coutemptu luundi dedit, et de diversis causis diversa disputatione 
ractatus edidit. Praecipuus tarnen omnium eius opusculorum est 
iber *de paenitentia' et *de laude generali omnium martyrium'. 
)larait temporibus Honorii et Valentiniani non solum observatione 
t sanctitate vitae, sed etiam potentia adversum daemones. Genua- 
iu8 hebt unter den kleineren Gedichten bloß hervor c. 31 (in der 
Ausgabe Harteis), das in der Hds. T die inscriptio führt: item versus 
iusdem consolatorii de Celso puero Pneumatii filio defuucto, in B 
e obitu pueriy in O de obitu eelsi pueri. Gennadius gibt nach 
iner solchen inscriptio den Inhalt des Gedichtes an. Den verloren 
agangenen Panegyricus kennt Gennadius aus Paulinus selbst, der ihn 
1 der epist. 28 in folgender Weise charakterisiert: ut in Theodosio 
on tarn imperatorem quam Christi servum, non dominandi superbia 
'd humilitate famulandi potentem, nee regno sed fide principem 
raedicarem. *•) Nichts weiter ist bisher über die Bücher de pae- 
itentia et de laude generali omnium martyrium — falls darunter 
icht Gedichte unserer Sammlung gemeint sind, wie ich annehmen 
lochte ^•) — bekannt. Was aber das Ritualbuch und das Hymnarium, 
ie Ebert a. a. O., S. 286, im Anschlüsse an die jüngeren Hdss. 
38 Gennadius diese Gedichte bezeichnet, anlangt, so ist^ von der 
aglichen Überlieferung des Textes zunächst abgesehen ^ kaum zu 
^zweifeln, dass Paulin derartige Bücher nicht verfasst hat. Aber 
ie Wahrscheinlichkeit spricht auch hier dafür, dass unter den Ge- 
lobten des Paulin in den Hdss. auch Hymnen und ähnliches standen 
^gl. Hartel in der praef., p. XXXVI) oder dass derartige Dich- 
ingen ihm auch zugeschriebeq wurden.^®) Meines Erachtens kann 
iese Notiz, wenn sie richtig überliefert ist, nur auf die Handschrift, 
1 der Gennadius die Gedichte des Paulinus las, zurückorehen. 
Wien, im September 1897. J. HUEMER. 

(Fortsetzung folgt.) 

*') sacramentarinm et hymnarium geben einige iüngere Hdss.; die Heraus- 
«ber schreiben gewöhnlich sacramentorum opus et hymnorum. Bernoulli: Fecit 
t sacramentorum et hymnorum ad sororem quoque epistulas multas... 

**) Auch Hieronymus (Ep. 58) erwähnt den Panegyricus in rühmender Weise. 

*•) In Carm. XIX handelt Paulin ganz im allgemeinen über die Verehrung 
^^ Heiligen (Märtyrer). 

••) Vgl. in der Vita des luvencus bei Hieronymus (c. 84) nonnulla eodem 
^^Xto ad sacramentorum ordinem pertinentia« dazu dieses Aufsatzes I. Theil, S. 158. 



Miscellen. 

Das homerische Floß des Odysseus. 

Auch nach der jüngst erschieneüen Besprechung des homeri- 
schen Floßes des Odysseus durch J. van Leeuwen in der Mne- 
mosyne N. S. XXV (1897) S. 1 flf. kann der vSachverhalt nicht als 
aufgeklärt bezeichnet werden. Der genannte Gelehrte legt sich 
den das Floß des Odysseus betreffenden Text ebenso willkürlich 
zurecht, wie die sonstige homerische Überlieferung, und entfernt 
ohneweiters alle Verse, die ihm seiner, übrigens in ihrer ersten 
Hälfte richtigen Grundansicht im Wege zu stehen scheinen, die 
dahin geht, dass der ursprüngliche Dichter das Fahrzeug des 
Odysseus als Floß geschildert und erst eine spätere Überarbeitung 
Einschübe vorgenommen habe, durch die das Floß zu einem 
Kahn geworden sei. Demnach werden die Verse € 252 f., wo von 
den allerdings erst richtig zu deutenden iKpia, CTa|LiiV€C und iwi^- 
Kevibec die Rede ist, 255, 270 f. (272—277) und 315 wegen Er- 
wähnung oder Berücksichtigung des Steuerruders ausgeschieden; 
V. 245 scheint ihm unpassend der cidöjari gedacht, und auch der 
Vergleich in V. 249 — 251 passt ihm wegen des das entsprechende 
Instrument voraussetzenden Verbums Topvubcexai nicht; für im 
geringeren Grade suspect hält er die die Bohrer erwähnenden 
y. 246 f. Schließlich muss sich das iKpia irriHai im V. 163 die 
Änderung ictöv cificai gefallen lassen. Der so hergerichtete und 
zugestutzte Text liest sich allerdings ziemlich glatt und ohne 
Schwierigkeit, wird aber so lange keinen Anspruch auf Authenti- 
cität machen können, als ein engerer, ja engster Anschluss an die 
Überlieferung der Verständlichkeit und Sinngemäßheit der Beschrei- 
bung nicht den geringsten Abbruch thut, dagegen die Lebendigkeit 
derselben wesentlich hebt. 

Bevor ich darauf eingehe, den Text der Beschreibung, der 
nicht richtig gestellt, sondern nur richtig erklärt zu werden braucht^ 
vorzunehmen, ist kurz die Grundfrage zu erledigen, ob man sieb 
unter dem vom Dichter geschilderten Fahrzeug ein Floß oder 
ein Schiff zu denken habe. 

Bekanntlich hat ein erfahrener Nautiker, A. Breusing, in 
seinem Buclie „Die Nautik der Alten" (Bremen lb86) das letztere 
behauptet und einen längeren Abschnitt desselben dem ^Block- 
schiff des Odysseus** gewidmet. Er findet es bei einem Floß 
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für überflüssig, dass Odysseus die gefällten Bäume behaut und 
abschlichtet, da ruode Balken dieselben Dienste wie vierkantige 
geleistet hätten; auch wäre Odysseus auf einem Floß durch 
^ie erste beste Sturzwelle fortgesptilt worden, und das Floß selbst 
^äre vielleicht gekentert. Übrigens sei das von den Erklärern 
ÄDgenommene Fahrzeug gar kein Floß, da sie es mit auf- 
recht stehenden Wandungen versähen. Deshalb denkt Breusing 
*n eine KoiXri vaöc und findet in der Beschreibung Homers voll- 
ständig genügende Angaben, um ein bis ins einzelne deutliches 
ßild des allen technischen Anforderungen nach Maßgabe der Ver- 
hältnisse entsprechenden Nothschiffes zu geben, dessen Aussehen 
die dem Buche beigegebene Tafel 2 zeigt. Die V. 249—251 werden 
^on Breusing verworfen, weil es barer Unsinn sei, zu erzählen, 
Odysseus habe sein Boat so groß gemacht wie ein Kauffahrtei- 
^chifi*; ein Erklärer habe dieselben wegen V. 163 eupeiav 
^Xcöiiiv eingeschaltet. Mir kommen die Verse nicht so unsinnig 
Vor, vielmehr scheint mir der Vergleich des Fahrzeuges des Odysseus 
*öit einer vaöc q)opTic sehr passend, weil er die Art des Fahr- 
zeuges, u. zwar die Floßform sehr gut erläutert. Nur darf man 
nicht mit Breusing unter vaöc q)opTic ein Kauffahrteischiff (etwa 
wie i 328) verstehen, sondern muss an die plättenartigen Fahrzeuge 
denken, die zu Küstenfahrten als Lastschiffe verwendet wurden 
Und die passendste Parallele zu einem Floß abgeben. Denn gerade 
der große flache Boden der cxebiri wird mit der breiten ßoden- 
fläche der Lastschiffe, die zu den ohne jeglichen Flachboden ge- 
bauten Kielschiffen im schärfsten Gegensatz stehen, verglichen, und 
^wenn der Dichter die Größe des Fahrzeuges hervorhebt, so darf 
man dies seiner Naivetät umso eher zugute halten, als er durch 
die Größe die relative Sicherheit des Floßes vermehrt sieht, sowie 
jede Landratte sich mit geringerem Furehtgefühl auf eine große 
wÜB auf eine kleine Plätte begeben wird. Man vergleiche übrigens 
daneben auch die Ausführungen Briegers betreffs dieses Ver- 
gleiches im Philologus XXIX 202 f. 

Jene drei Verse sind also an und für sich einwandsfrei: dann 
haben wir aber in ihnen das stärkste Argument zur Annahme der 
Floßform des Fahrzeuges gewonnen. Man beachte ferner, dass 
stets der Ausdruck cxebiTi verwendet ist (V. 83. 163. 174. 177. 251. 
314. 315. 324. 338. 343. 357. 363), was uns nöthigt, an dem be- 
stimmten Begriff Floß festzuhalten; denn ein anderes ist es, wenn 
ein- oder das anderemal in dichterischer Freiheit wirkliche Segel- 
schiffe cx€biai genannt werden, wie es bei Eurip. Hec. 111 von 
der achaeischen Flotte Tctc ttovtottöpouc V Icxe cxebiac heißt, und 
ein anderes, wenn dieser Ausdruck consequent ein dutzendmal mit 
Ausschluss jedes anderen gebraucht wird. Ja die cxebiTi wird sogar 
den vfjec ^icai ausdrücklich gegenübergestellt e 174 — 176: 

f^ jue KcXr) cxebiri Trepdav ju^Tot Xairjua ÖaXdccnc, 
beivöv T'dpTaXeov le. tö b' oub' im vnec iicax 
djKUTTopoi Trepöuüciv dYCiXXdjuevai Aiöc oiipLU. 
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Nur einmal wird das Floß vaOc genannt V. 277: 

TTOVTOTTopeuejuevai in dpicxepd vr)öc ^xovxa, 

aber hier bieten fast alle Handschriften X^ipöc für vr|(Jc, so dass 
letztere, erst von Nauck recipierte Lesart keineswegs über jeden 
Zweifel erhaben ist; übrigens könnte, abgesehen davon, der all- 
gemeinere Ausdruck vaOc gegenüber dem specielleren cxebiT], weil 
er hier in einer auf die Orientierung bezüglichen Phrase gebraucht 
wäre, kaum Anstoß erregen. 

Der Vergleich V. 368 ff, nach welchem der Sturm die Balken 
des Fahrzeuges wie Spreu ^) durcheinanderwarf, passt bei einem 
durch nebeneinander gelegte Balken gebildeten Floß viel besser 
als bei einem fester gefügten Schiff. Auch die V. 315 — 326 ge- 
winnen, wenn der von einer Sturzwelle fortgesptilte Odysseus sich 
auf ein Floß und nicht auf ein Schiff rettet, da jenes bei dem 
nicht gerade als sehr schwierig geschilderten Rettungsversuch viel 
weniger leicht umkippen konnte als dieses. Endlich passt das 
Weidenruthengehege als xOjuaTOC elXap (V. 257) nur für ein Floß, 
das keine Seitenwandungen hatte, wie wir unten zeigen werden, 
nicht für ein mit Wänden versehenes Schiff. 

Nach diesem Sachverhalt steht daher fest, dass unter cxebiri 
ein veritables Floß in seinem Gegensatze zur KoiXr) vaOc zu ver- 
stehen sei. Damit fallen aber auch alle anderen Aufstellungen 
Breusings; sie leiden übrigens auch an und für sich an dem Fehler, 
dass sie nicht aus den Worten des Dichters geschöpft, sondern 
erst in dieselben hineingelegt werden. Leeuwen hat richtig be- 
merkt, dass der Dichter nicht für vSchiffer sang, sondern allen 
Zuhörern gleich verständlich sein musste und wollte, Soll daher 
seine Beschreibung unseren Beifall finden, so muss sie ungekünstelt, 
einfach und leicht verständlich sein. Sie braucht uns nicht in den 
Stand zu setzen, nach derselben ein gleiches Floß bauen zu können, 
denn der Dichter will nur ein Floß für unsere Phantasie 
schaffen und braucht daher nur die allgemeinen Um- 
risse, allerdings nach seiner Gewohnheit mit Hinzu- 
fügung einzelner charakteristischer Details, zu zeichnen, 
ohne auf alle Details einzugehen: diese letzteren mag die 
Phantasie des Zuhörers oder Lesers nach eigenem Gutdünken sich 
ausmalen. 

Wie beschreibt also der Dichter den Floßbau? Odysseus 
fällt 20 Bäume, macht daraus mit Zuhilfenahme der Richtschnur 
Balken zurecht und füjjt sie zum Flachboden eines Floßes zu- 
sammen, der so groß ist wie die ßodenfläche eines Lastschiffes. 
Zu wenig deutlich, um darnach ein Modell construieren zu können, 
genug deutlich aber für die Phantasie schildert der Dichter die 



*) W. Jordan hat in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik CVII 
(1873) S. 83 Quüv Gr])Liuiva sehr ansprechend als »im Felde zu einer Hocke zu- 
sammengestellte Garben« gedeutet. Was derselbe Gelehrte a. O. S. 88 — 87 über 
das Floß des Odysseus auseinandersetzt, wurde in der vorliegenden Erörterung 
ebenso mit Abi<icht übergangen wie Goebels Darlegungen im Lexilogus I 548 ff. 
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-^rt der Verbindung, indem er der in gebohrte Löcher der Balken 
^u treibenden stumpfen Holzpflöcke als Nägel (YÖ|Kq)Oi Bo)zen) und 
^er nicht näher erläuterten Verbindungshölzer (dpjuoviai Holzbänder), 
^urch die gleichfalls die Holznägel getrieben werden mussten, Er- 
^wähnung ihnt* Die einfachste Art, heutzutage Balken zu einem 
Tloße zu verbinden, ist die mittels eiserner Klammern ; und schließ- 
lich bilden die yojiKpot mit den dpjKOViai nichts anderes als eine 
Art hölzerner Klammern, durch die die Bodenbalken zusammen- 
gehalten wurden. V, 361 sind die dpjnoviai nochmals erwähnt: 
^cpp* av )Li€v K€V boupai' iv apjuovirjciv dpripr), wo es sprachwidrig zu 
sein scheint, wenn man übersetzt: «solange die Balken an den 
Verbindungshölzern festhalten"; die Balken, bezw. deren Enden, 
werden vielmehr von den dpjaoviai von unten und von oben um- 
schlossen, sie befinden sich demnach innerhalb derselben, daher 
^v dpjLioviriciv, Man denke sich also etwa junge halbierte Stämme, 
von denen je einer der Quere nach an den beiden Enden der 
aneinandergereihten Floßbalken, u. zw. an deren nach aufwärts 
Qnd nach abwärts gerichteten Flächen durch Bolzen festgenagelt 
w^urden.*) Dem Belieben des Lesers ist es vom Dichter tiberlassen, 
sich über die Zahl derartiger dpjLioviai sowie über die Stellen, wo 
sie der Quere nach mit den Bodenbalken verbunden waren, eine 
feste Vorstellung zu machen. Jedenfalls findet aber durch die ge- 
schilderte Art der Balkenverbindung das von dem Dichter dem 
blosse gegebene Epitheton TToXubecjuoc (e 33. 338. r) 264) seine beste 
Eirläuterung; schon dieses Wort allein spricht gegen Breusings 
KoiXti vaOc. 

Nachdem der Boden fertig gestellt ist, heißt es weiter V.252 flF.: 

iKpia bk CTrjcac dpapdbv ÖajLieci ciajuivecci 
TToier didp juaKpfjciv dirriTKevibecci TeXeuia* 
?v b' icTÖv TTOiei Ktti diTiKpiov dpjLievov auTijj. 

Der Ausdruck iKpia findet sich bereits V. 163: 

(dXX' äfe boupaia jLiaKpd lajuibv dp)Liö2!eo x«^Ktu) 
eöpemv cxebir]V didp iKpia irfiHai dir* amr\c 
(uipoö, &c c€ q)^pr)civ in* i^epoeib^a ttövtov.) 

Soviele Bedeutungen das Wort iKpiov (kpia) auch hat, so 
lassen sich doch alle auf die eine Bedeutung „Brett, Pfosten, 
Balken^ Pfahl" für den Singular des Wortes und „Bretterwerk, 
Holzgertiste" für den Plural zurückführen. Das bei Homer nicht 
seltene Wort bezeichnet bei ihm das Verdeck, das aber bekanntlich 
bei den homerischen Ruderschiffen nur die beiden Enden des 
Schiifes bedeckte. Auch an unseren beiden Stellen kann iKpia 
nichts anderes als ein auf dem Floße angebrachtes Holzgerüst, 
also eine Art Verdeck bezeichnen, zu welchem Holzgerüste aber 
offenbar auch der Mastbaum gehörte, da V. 254 und 318 die an 



*) Der Vorschlag Briegers (Philologus XXIX 199), Apiuovifjc cuvdpaccev 
statt äpfxoviQciv &pacc€v zu schreiben^ ist sehr beachtenswert. 
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dem Mastbaum befestigte Segelstan^e eiriKpiov, also die an dem 
iKpiov befindliche, heißt. Mao vergleiche die Scholien zu Apoll. 
Rhod. 1, 566 iKpiov be oi juev juepoc toO ictoO X^youa' icxeov be, 
ÖTi 'EpaiocOevric ev Tuj dpxiTeKToviKUj jue'pr) TaOxct cpriciv ictoö* TrrepvT). 
6ujpdKiov, ^XaKdiri, Kapxr|ciov, Kepaia, iKpiov und Eustatb. 1533, 44 
dTTiKpiov be äpMevov tuj ictuj tö Kepac Xeyei . . die eiri xtu ixpiiu öv, 
briXabf] TUJ . . icTuj ; 1 472, 1 Xe'TOvim hi iKpia . . . Kai 6 icxöc be xflc 
vr|6c. öOev xö Ke'pac eiTiKpiov. Auch der Ausdruck uipoO (iKpia irfiHai) 
V. 164 beweist, dnss unter iKpia der Mastbaum mitzuverstehen 
und daher die von Leeuwen vertretene Änderung tcxöv cxficai (statt 
iKpia TifiEai) entbehrlich ist. Der Auftrag der Kalypso hinsichtlich 
des Fahrzeuges (V. 162—164) lautet der Situation vollkommen 
entsprechend, ein Floß mit Mastbaumgerüst; also ein mittels Segel 
bewegliches Floß, zu bauen. 

Wir haben bisher festgestellt, dass unter iKpia ein in der 
Mitte des Floßes errichtetes Holzgerüst zu verstehen ist, dessen 
wichtigster Bestandtheil der Mastbauni war. Ein Mastbaum ist 
auf einem Floße eben nicht so leicht aufgestellt, da er eine dop- 
pelte Befestigung nöthig hat, die eine für seinen Fuß am Floß- 
boden (kxoTTebr] jn 51. 162. 179), die andere entsprechend höher 
(bei Ruderschiffen in der Höhe der Deckbalken) als Widerlage, 
um sich dagegen zu lehnen (vgl. Hreusin»]^ a. O. S. 136). Als 
solche Widerlage einerseits und als Warte andererseits hatten die 
sonstigen Holzbestandtheile der iKpia zu dienen. Eine detailliertere 
Beschreibung nun alles dessen, was den Begriff iKpia ausmacht, 
ist in den Versen 252 — 254 gegeben. Man beachte durch die 
ganze Beschreibung des Floßes die Zeitengebung : die einzelnen 
Hauptpunkte derselben werden durch Verba im Aorist vorgeführt, 
die ausmalenden Details im Imperfect. Man vergleiche ^KßaXe — 
TreXeKKTicev — Eecce — iGuvev — Terprjvev — fip)Lioc€v — CTt^cac — 
TTOiriCttTo — (ppdHe — eTiexeiiaTo — Texvricaio — ^v^br]cev — Kai- 
eipucev. Dagegen steht das Imperfect cfpaccev in einer Detailschil- 
derung neben fipjuocev ^), und sicher sind auch die drei nebeneinander 
stehenden Imperfecta (dpapiüv) TTOiei — TeXeOra — noiei (V. 252 
bis 254) nicht ohne Grund verwendet: hier handelt es sich nämlich 
um Detailschilderungen zu der Hauptsache iKpia cirjcac. Odysseus 
stellte also eine Art Holzgerüste auf, welches der Dichter in seinen 
Theilen schildert. Es bestand aus CTajuivec, ^nriYKevibec, iCTÖc und 
eTTiKpiov. Unter ciajuivec haben wir Ständer, Standpfosten, die mehr 
oder weniger senkrecht auf dem Floßboden standen, zu verstehen, 
was die Etymologie des Wortes zweifellos macht. Unter ^TUiYKevibec 
werden gemeiniglich die aufgelegten langen Bordbalken (Seiien- 
plankcn) verstanden, und man glaubte sich deshalb genöthigt, dem 
Floße aufrecht stehende Wandungen anzudichten. Damit lassen sich 
nber die Verse 256 f., wenn man sie nicht in gekünstelter Weise 



■) Damit ist Rriegers Ansicht (Philologus XXIX 197), dass f)p|Lioc€V das- 
selbe besag^f) wie dpaccev und daher eines von beiden übciflüssig, beziehung:»' 
weise der betreffende Vers auszuscheiden sei, berichtigt. 
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erklären will^ nicht in Einklang bringen, welche besagen, dass 
Odysseus den ringsherum laufenden Rand seines Floßes mit einer 
Brustwehr aus Weidengeflecht umgeben habe, um die Wogen ab- 
zuhalten. Wir haben demnach unter ^TTT]YK€Vib€C etwas anderes zu 
verstehen*) und müssen sie offenbar als Planken deuten, die zu 
den cxajLiivec gehören, also als diese Ständer der Quere nach ver- 
bindende Bretter, welche mit diesen eben das Holzgerüst bildeten, 
Hessen Mittelpunkt der Mastbaum mit Segelstange war. Allerdings 
überlässt der Dichter es dem Leser, sich darüber klar zu werden, 
in welcher Lage und Weise jene ^THifKevibec an den cxajLiivec be- 
festigt waren, aber seinen Zweck hat er nichts desto weniger er- 
reicht, wenn es ihm gelungen ist, in seinem Publicum die allge- 
meine Vorstellung von einem Holzgerüst, das aus Ständern und 
Querbalken für den in der Mitte befindlichen Mastbaum mit Segel- 
stange errichtet war, zu wecken. Ich möchte auch Wert darauf 
legen, dass der Dichter V. 254 Iv b' icTÖv iroiei sagt, und möchte 
dieses adverbielle ^v nicht so sehr auf das ganze Floß, als 
a.uf die iKpia beziehen: eben in dem Mastbaumgerüst brachte er 
den Mastbaum an. Man fehlt also, wenn man V. 254 von den 
zwei vorhergehenden Versen trennt; denn diese drei Verse ent- 
halten dasselbe, was im V. 163 in die Worte iKpia irfi^ai uipou zu- 
sammengefasst ist: das beweist hier der Sinn, der eine Snb- 
sumierung des iCTÖc unter die iKpia zweifellos verlangt, und dort 
die Gleichartigkeit der Tempora, welche cxajLiivec, ^miTKevibec und 
\cTÖc mit eiriKpiov als Details der iKpia bezeichnet. 

Der Rest der Beschreibung bietet geringere Schwierigkeiten. 
Denn wenn Leeuwen das V. 255 und im weiteren Verlaufe der 
Erzählung öfter erwähnte Steuerruder für überflüssig hält, da der 
günstige Wind und nicht das Steuer den Odysseus heimbringen 
BoUe, so ist darauf zu erwidern, dass das Steuer ohnedies nicht 
dazu da ist, das SchiflF vorwärts zu bringen, sondern nur es zu 
leiten, also wohl am Platze ist, wie auch Breusing, ein Fachmann, 
anerkennt. 

Von dem Weidenruthengehege als Brustwehr oder Rand- 
gilter des Floßes, um ein zu plötzliches Überfluthetwerden des- 
selben zu verhindern, ist bereits gesprochen, und nur der Zusatz 
V. 257 TToXXfjv b' €7t€X€ÜaT0 uXriv bedarf einiger Worte. Man darf 
tiämlich öXri weder mit „Ballast" übersetzen (aus technischen 
Gründen, siehe Breusing a. O. S. 138) noch mit „Laubwerk" 
im Sinne Leeuwens p. 3: virgultorum foliorumque struem in sedis 
aliquam speciem coacervat, ne in aqua per truncorum comis- 
Buras undanti sedere sit cuactus. Man muss vielmehr uXri durch 
„Gezvxeige" wiedergeben (wie £ 353 bpioc uXr|c): ^viel Gezweige 
goß er darauf (auf die Weidenruthenumzäunung)", d. h. er steckte 
in und auf das Weidenruthengeflecht des Floßrandes belaubte 

*) Ober die etymologische Herleitung des Wortes siehe Ebelings Lexikon, 
wo auch die Grammatikernotizen über diese« Wort za finden sind. Hiebei ist 
alles ziemlich dunkel, doch die Erklärung ^miYKeviöec = caviÖEC, jLiaKpd SOXa 
Tf^c CX€Öiac in ihrer allerdings zu allgemein gehaltenen Fassung unanfechtbar. 
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Zweige und machte os so noch dichter und höher als Abwehr 
gegen die Spritzwelleo. Schon längst wurde bemerkt, dass grie- 
chische und wohl auch andere Schiffer gelegentlich den Bord ihrer 
Kähne durch solche lebende Umzäunungen zu erhöhen pflegen. 
Dieser lebenden, aus belaubten Zweigen gebildeten Umrandung ent- 
spricht in unserem Falle die uXri, nicht aber, wie gewöhnlich an- 
genommen wird, das V. 256 genannte Geflecht aus Weidenruthen, 
da dieses letztere den Bord selbst zu ersetzen hat. 

Die Erwähnung des Segelzeuges und Tauwerkes beschließt 
die Beschreibung des Floßes. 

Wien. AUGUST ENGELBRECHT. 



Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos vv. 1491 if. 

Blitz und Donner kündigen dem greisen Oidipus das Ende 
seines Lebens an. Er fragt nach Theseus, um ihm den versprochenen 
Dank abzustatten. Infolgedessen erhebt der Chor seine Stimme und 
ruft den Herrscher, der v. 1210 vor dem 3. Stasimon fortgegangen 
war, um dem Poseidon zu opfern, in der zweiten Antistrophos des 
Rommos: 

tU) 

irai, ßä0i, ßä9', eiT ÖKpav 

im YÜaXov 

dvaXiif) TToc€ibau)viijj 6€ijj TUYX«veic 

ßoiiOuTov dcitav dYi2u)V ikoö! 

Das entspricht vor allem nicht dem Metrum der Strophe. 
Denn dieses ist 

L ^j-^t jamb. Dip. 

2. ^±^-L\s^JLJ.^i „ und Dochmius. 

3. v^ v::;^^:^:. v^ Ä/ Dochmius. 

4-—'-»' L \ ^ ' J.\ 

^ , . , , I Doppeldochmius. 

%J» \.i^ • — \^ — I \^ — — O "^ J 

Daher fügte schon Hermann ein zweites lui dem ersten hinzu. 
Im zweiten Verse möchte ich ein ßä0i ergänzen, weil es zwischen ßäOi, 
ßäö' leicht übergangen werden konnte. So haben schon andere O. 
R. V. 1330 durch Ergänzung eines zweiten KttKd den Vers hergestellt. 
Wir erhalten dann, dem Gegen verse entsprechend, 

Trat ßä0i, ßaOi- ßöe', eix' ÖKpav. 

An dem dreimaligen ßäöi ist ebensowenig Anstoß zu nehmen, 
wie an dem wiederholten 7Tpößa9' Sfh^j ßäxe, ßäi', evxoTTöi, v. 841. 
Wie dort, wo Kreon die Töchter des Oidipus mit Gewalt wegführen 
lässt, der Chor laut und nachdrücklich die Einwohner ruft, so hier 
den Tbeseus. Der Scholiast bemerkt mit Recht zu unserer Stelle: 
ÖaujLiacTÜJC ö xopöc ßoqi* ^irciTei rap tö irpaTMa. 
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Schwerer ist es, das folgende zu heilen. Es ist nicht nur die 
Liicke hinter T^aXov, sondern auch eine zweite Disjunctivpartikel 
zu. ergänzen, die der ersten, dem €iT€ v. 1492 entspricht, außerdem 
da.s übrige dem verlangten Metrum einzuordnen. Die Lücke füllte 
w'^gen der Präposition im, welche ein Verbum der Bewegung erfor- 
dert. Schütz durch das Part, iübv aus und wir erhalten dadurch den 
t^-dellosen Dochmius 

dirl YVJoXov liwv. 

Der vierte Vers der Antistrophos macht auf den ersten Anblick 
^^nen verzweifelten Eindruck. Nach seinen Silben gemessen, ist er 
^Hes andere eher als ein Doppeldochmius. Dazu kommt, dass hier 
S'^rade die zweite Disjunctivpartikel einzusetzen ist. Ein zweites 
^i-Te hätten die Schreiber so leicht nicht übersehen. Aber statt eiie- 
^i-TC findet sich Hom. II. II, 349, bei Sophokles, Euripides, Plat. 
"^« a. €Tt€ — f{. Lesen wir also f\ dvaXitu mit der bekannten Aphaerese, 
^o erhalten wir nicht nur die entsprechende Partikel, sondern auch 
^ie nach dem Gegenverse geforderte erste Länge. Dass die Aphaerese 
^ach jLirj und f\ nicht nur beim i des Augments, bei Präpositionen, 
'Vvie im, Pronominen, wie eyiii, eintritt, sondern auch bei anderen 
^ioit € anfangenden Wörtern, beweisen Stellen, wie Eur. Iph. Taur. 
>►-. 1313 f\ dvGdbe, v. 1322 m ^viaOGa, Soph. Phil. v. 467 fj if^vQev, 
Ai. V. 742 Mf| ßu). So stellte Vauvilliers O. T. v. 230 f| eE aus eE 
lier. Vgl. Kuehner, gr. Gr. Gr., 2. Aufl. von Blass, I, 1, S. 241 f. 
Die folgenden Worte TToceibaujviiu öeiu müssen wohl in TTocei- 
?>UJVI 6€tu geändert werden. Denn wenn diese Wendung ihre Analogie 
in BaKxeioc Oedc O. T. v. 1035 hat, so widerstreitet sie doch flem 
Metrum so sehr, dass wir die regelmäßige TToceibujvi vorziehen 
müssen. Wegen der beiden, den Eigennamen einschließenden Dative 
auf ij), evaXiUJ und 0€iu, konnte leicht ein flüchtiger Schreiber den 
Eigennamen in* das von ihm abgeleitete Adjectiv ändern. evctXioc 
ist Attribut und Oedc Apposition zum Eigennamen, wie, nur um- 
gekehrt, bei Homer Oed, TXauKUjmc 'Aör|vr|. 

Es bleibt xu^x^veic übrig mit einer für das Metrum über- 
schüssigen Länge. Aber es 'entspricht so sehr dem geforderten 
Sinne und Zusammenhange, dass wir nicht umhin können, es als 
Glossem zu einer poetischen Vocabel zu fassen, welche den noch 
fehlenden Jambus gibt. Das ist KupcTc, das bei den Tragikern so 
beliebte Synoymum zu TU^X^veic. Darnach lautet der Vers 

f\ dvaXiui TToc€ibüüvi Oeip KupeTc. 

Damit ist die Antistrophos hergestellt. Es erübrigt, noch 
Einzelnes zu besprechen. Man hat an aKpav fuaXov Anstoß ge- 
nommen, weil nur das Neutrum dieses Substantivs belegt ist. Aber 
kann bei dem Verluste so vieler Literatur nicht gerade unsere Stelle 
ein Beweis sein, dass es auch ein Femininum T^aXoc gegeben hat? 
Bekanntlich sind Substantiva der zweiten Declination, welche einen 
Weg oder eine Höhlung bedeuten, Feminina, wie: x] 6b6c, i\ xdqppoc, 
f| Kdirexoc, i\ Kißujiöc u. s. w., vgl. Kuehners Gram. I, 1, S. 408 f. 
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Was aber bedeutet hier Y^ctXoc? Die Erklärer schweigen hier- 
über. Nur BellermaDD glaubt, es werde damit das Thal bezeichDet, 
wo der Altar des Gottes zu denken sei. Aber das ist durch die 
Disjunctivpartikeln ausgeschlossen. £s muss vielmehr der Thal- 
grund sein, welcher die Opferstätte vom Schauplatze der Bühne, 
KolonoSy trennt. Welches war die La^^e von Kolonos? Dieser Demos 
lag jenseits der Akademie, etwa eine halbe Stunde nördlich vom 
Dipylon, auf einem Hügel neben einem zweiten Hügel. Hier, auf dem 
letzteren, muss Theseus geopfert haben. Denn zweimal wird er vom 
Chor laut gerufen und erscheint beide Male kurz darauf. V. 887 
beginnt er mit den Worten Tic ttoO' x\ ßorj und V. 1500 sagt er Tic 
au Trap' ujauiv koivöc ^x^iTai ktuttoc» Er hat also beide Male den 
Ruf gehört, weil er in der Nähe opfert, und sich beeilt, herbeizu- 
kommen. Der Chor vermuthet also, dass sein Herrscher entweder 
auf der Opferstätte oder unterwegs im Thalgrunde, zur Opferstätte 
Inn oder von derselben zurück, sich befinde. Das ist der Thalgrund 
zwischen den beiden Hügeln, die Y^ciXoc oder das yuaXov. Dann 
bedeutet ÖKpa f^ciXoc nach Analogie von ctKpov öpoc u. s. w. die 
Höhe des Thalgrundes am Kolonos oder dem zweiten Hügel, und 
ttKpav €711 TÜaXov zur Höhe des Thalgrundes, d. i. den Thalgrund 
hinauf 

Unsere Stelle lautet also: 

lU), lU), 

Ttai, ßäOi, ßäGr ßä0', eii' aKpav 
em T^ctXov iibv 

f| evaXitu TToceiöiövi Öetu Kupeic 
ßouÖuTov ecTiav dYi^uJV koOl 

Kind, komm', komm*! Komm*, magst Du gerade das Thal 
hinaufgehen oder dem Poseidon ein Stieropfer bringen, 

Saargemünd. G. H. MÜLLER. 



Kritisch-sprachliche Analel(ten. VI/) 

26. convenire (zu Ruricius). 

Ruricius von Limoges schreibt an Capillutus (epist. II 21 
p. 330 des Sidonius von Luetjohann = p. 405 f. des Faustus 
von Engelbrecht): *ingrata mihi est frequentior aegritudo vestra, 
quae mihi etiam videtur commonitio esse divina, qua mavult dominus 
noster pro sua pietate largissima peccatores castigare quam perdcre, 
ut quos annorum suorum aetas longaeva non convenit^ vel convincat 
infirmitas, ut deponant saeculi byrrum etc.* Ftlr das im Sangallensis, 



•) Vgl. diese Zeitschr. XVII, 814 ff. Zu S. 814 (conservator) trage ich 
nach, dass auch Salvianus in seiner Bibel 11 Petr. 2, 20 'domini nostri et con- 
servatoris Jesu Christi' las (de gab. dei IV 93 p. 99, 2 P.). Vgl. Cass. c. Nest. 
VI 19, 3 p. 346, 4 P. 
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<ler einzigen Handschrift, ttberlieferte 'convenit' haben Krusch (nach 
Canisius) *convincit', En*relbiecht 'convioit* geschrieben, beide mit 
"Unrecht. *eonvenire' steht hier in der z. B. vom Unterzeichneten 
Wiener Stud. XVII, 315 besprochenen Bedeutung von 'admonere'. 
Beispiele aus Firmicus Maternns hat neuerdings Clifford H. Moore, 
Julius Firmicus Maternus, der Heide und der Uhrist, München 
(1807), S. 15 beigebracht. — Epist. II 3 (p. 313 Kr. -^ p. 375 E.) 
spielt Ruricius mit den Worten *ut et patronum haberetis ex filiö* 
wohl auf die nämliche Prudentiusstelle (perist. X 835 *iam patrone 
ex filio*) an, die, wie kürzlich Paul von Winter feld im Neuen 
Archiv der Gesellsch. f. alt. deutsche Gesch. XXII 756 gezeigt hat, 
auch von Hrotsvit nachgeahmt worden ist. 

27. eicere = educere (zum liber de viris illustribns). 

Im 47. Capitel des liber de viris illustribus wird vom älteren 
Cato berichtet: *censor L. Flaminium consularem senatu raovit, quod 
iile in Gallia ad cuiusdam scorti spectaeulum eiectum quendam e 
carcere in convivio iugulari iussisset'. Zu dem durch die maßgebende 
Überlieferung bezeugten Worte 'eiectum' setzt der neueste Heraus- 
geber, J. ß. Wijga (Groningen 1890; vgl. die adnot. crit. p. 99) 
ohne Grund das Zeichen der Corruptel. *eicere' sinkt im späteren 
Latein vielfach zu der an unserer Stelle erforderlichen (^ extrahitur^ 
Sen. controv. IX 2 [25] 6 p. 384, 18 M. 'adtrahi' Liv. XXXIX 
43, 3. 'trpoaxönvai* Flut. Flam. 18 anlässlich der in Rede stehenden 
Begebenheit) Bedeutung von 'educere' herab; vgl. Ron seh, Itala 
und Vulg. 361 f. Collect, philol. 75. 104. Ganz analog erscheint 
im späteren Griechisch ^eKßdXXeiv' zu *eHdYeiv' abgeschwächt (vgl. bes. 
MapTupiov TTic diTiac AiKaiepivac 18 p. 17 (36. 59) Viteau 'dKeXeucev 
6 ßaciXeuc eKßXriÖfivai auifiv ek Tflc 9uXaKfic'). 

28* oculis contrectare (zu Lactantius). 

Da eine gelegentliche Bemerkung des Unterzeichneten über 
Lact, de opif. dei 1, 15 (II p. 7, 5 Br.) *quae (res caelestes ter- 
renaeque) a nobis longo remotae neque oculis contrectari neque tangi 
manu neque pereipi sensibus possunt' (Archiv f. lat. Lexikogr. VIII 
405) den Anlass zu Erörterungen über den Ausdruck ^oculis con- 
trectare' gegeben hat (vgl. Archiv IX 596; X 15), so erlaube ich 
mir noch auf Sulp. Sev. Vit. Mart. .23, 8 p. 133, 6 H. aufmerksam 
zu machen, wo von dem Kleide, das sich ein Mönch auf wunder- 
bare Weise zu verschaffen gewusst hatte, erzählt wird: 'curiosis 
tamen oculis aut digitis adtrectata non aliud quam vestis videbatur*. 
Auch hier ist nicht von unzüchtigen Blicken die Rede, so dass 
thatsächlich nicht der geringste Grund vorliegt, die von Lactanz 
gebrauchte Wendung als 'auffällig' zu bezeichnen. Vgl. noch den 
mit Unrecht des Severus Namen tragenden Brief *de virginitate' 
19 p. 250, 16 ^quisquis vitam tuam vel auditu vel visu contigerity 
sanctifieationis vim sentiat etc.' 
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29. vi n cere := revincere (zu Pacianus). 

Paeianus von Barcellona schreibt an den Novatianer Synipro- 
nianus epist. I 2 'et hodie in potestate tua est^ ut nostra etiam 
scripta contemnas, si ea mavis vincere quam probare'. Der neueste 
Heransgeber, Ph. H. Peyrot (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1896, 
1057 ff. 1104 ff.) hat die Conjectur seines Lehrers Van der Vliet 
Vevineere' in den Text gesetzt, weil ihm ebensowenig wie diesem 
bekannt war, dass auch das Simplex Vincere' die hier nöthige 
Bedeutung Viderlegen' besitzen kann. Vgl. Salvian. ad eccles. III 
80 p. 295, 23 P. 'sermo enim et professio tua iactitant fidera, sed 
vita atque obitus publicant infidelitatem. alioqui vince me: vinci volo' 
mit ebenda 83 p. 296, 16 *aut refeile me et convince^ si mentior'. 

30. vivere iustitiam (zu luvenalis). 

Zur zweiten Hälfte des bekannten luvenalverses *qui Curios 
simulant et Bacchanalia vivunt' (II 3) merkt Fried land er an: 
*Der Acc. als Object des Inhalts der Handlung. Sonst nur vitam, 
aetatem und entsprechende Metonymien/ Ich weiß nicht', ob der 
gelehrte Herausgeber die bei Prudentius und Paulinus von Nola 
begegnende Wendung 'vivere iustitiam* zu diesen entsprechenden 
Metonymien rechnet, jedenfalls verdient sie als eine den Worten 
luvenals sehr nahe kommende Ausdrucksweise in einem ausführ- 
lichen Commentare verzeichnet zu werden.*) Vgl. Prud. perist. XIII 
32 (Cypriaiius) Vivere iustitiam Christi' und Paulin. carm. XXXI 
499 f. *his monitis sanctam discanius vivere Christo iustitiam' (s. 
auch Harteis Index p. 453). Der neueste Prudentiuserklärer 
verweist im Commentar zu der angeführten Stelle auf cathem. II 33 
'nunc nunc severum vivitur' und Cic. ad fam. XIII 25 (soll heißen 
Xni 28, 2) 'studia illa nostra, quibus autea delectabamur, nunc 
etiam viviraus'. Aber an der ersten Stelle ist 'severum' als Ad- 
verbiura zu fassen (vgl. perist. II 131 'errorque mancum Claudicat 
und V 417 'ibat malignum murmurans'), die zweite ist, wie ein 
Blick auf ihren Zusammenhang lehrt, von Dressel völlig miss- 
verstanden worden. 

München. CARL WEYMAN. 



*) Vgl. auch Min. Fei. Oct. 88, 6 'non eloqoimur magna sed TiTimus 
(daraus Cypr. de hon. pat. 3 p. 398, 21). Ps.-Boet. de fide cathol. p. 184, 238 P. 
*qui haec (v. 1. *hic') ... vixerit' dürfte *hic' den Vorzug verdienen (Schepss, 
Zeitscbr. f. wissenschaftl. Theol. XXXVIII 278). 



Zu deo Bruchstücken des Meuandros. 

Fr. 13 K. begrüßt ein nach langen Seereisen Heimgekehrter 
sein kleines Landgütchen mit den Worten: 

Xalp', <b (piXri ff\, h\ä xpövou iroXXoO c' löibv 
dcTrd2o|Liar toutI ydp oO iröcav iroul) 
T^iv YT^v, ßrav bä toö|liöv ^c(&uj x^P^ov 
t6 yäp Tp^cpov ne toOt' ifOj Kpivoi Seöv. 

4. 

Dass die Verse 2 und 3 nicht richtig überliefert sind, haben 
Herwerden, Meineke und Kock bemerkt und verschiedene Vorschläge 
gemacht. Aber, wenn man auch den einen oder den anderen an- 
nimmt, lässt sich in dem ganzen Bruchstücke keine passende Ver- 
bindung der Sätze und keine richtige Gedankenfolge ermitteln. Ich 
begnüge mich daher, ohne auf diese Vermuthungen weiter einzu- 
gehen, meine eigene vorzutragen» Ich fasse nämlich den Satz touti 
bis x^P'ov äIs Frage und ändere be in br|", dann möchte ich noch 
zur Verdeutlichung ffi statt Yfl schreiben.*) Danach würde sich 
folgender Sinn ergeben: Heil dir, liebe Erde! nach langer Zeit sehe 
und begrüße ich dich. Denn ist damit nicht die ganze Erde für 
mich inbegriffen, wenn ich mein Gütchen sehe? Das, was mich 
nährt, das gilt mir ja als eine Gottheit. So reihen sich die Sätze 
passend aneinander und Oedv erhält seine richtige Beziehung. Die 
Änderung des bi kommt nicht in Betracht, da be und hf] oft ver- 
wechselt werden. Auch Fr. 128, 4 ist wohl aÖTÖc uüv bf| KÜpioc zu 
schreiben. 

Stark verderbt sind die Verse Fr. 161. Zwar hat schon Cobet 
N. L. 73 f. hier Licht geschaffen, indem er v. 3 Xäßqc und v. 4 
Tuxnv herstellte; ob auch iir]VQeTO zu ändern ist, will ich nicht 



«) Vgl. Fr. 349, 1 \b q>i\T&TY\ ff) imf^TCp. 
Wittu Sind. XX. 1898. ] 1 
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29. vincere = revincere (zu Pacianus). 

PaciaouB von Barcellona schreibt an den Novatianer Sympro- 
nianus epist. I 2 *et hodie in po testate tua est, ut nostra etian 
scripta contemnas, si ea mavis vincere quam probare'. Der neue8te 
Heransgeber, Ph. H. Peyrot (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1896, 
1057 ff. 1104 flf.) hat die Conjectur seinös Lehrers Van der Vliet 
Vevineere' in den Text gesetzt, weil ihm ebensowenig wie diesem 
bekannt war, dass auch das Simplex Vincere' die hier nötbige 
Bedeutung 'widerlegen' besitzen kann. Vgl. Salvian. ad eccles. III 
80 p. 295 y 23 P. *sermo enim et professio tua iactitant fidera, sed 
vita atque obitus publicant infidelitatem. alioqui vince mc: vinci volo' 
mit ebenda 83 p. 296, 16 ^aut refelle me et convince, si mention 

30. vivere iustitiam (zu luvenalis). 

Zur zweiten Hälfte des bekannten luvenalverses *qui Carlos 
simulant et Bacchanalia vivunt* (II 3) merkt Fried lander an: 
'Der Acc. als Object des Inhalts der Handlung. Sonst nur vitam, 
aetatem und entsprechende Metonymien.* Ich weiß nicht, ob der 
gelehrte Herausgeber die bei Prudentius und Paulinus von Nola 
begegnende Wendung 'vivere institiam* zu diesen entsprecliendeo 
Metonymien rechnet, jedenfalls verdient sie als eine den Worten 
luvenals sehr nahe kommende Ausdrucksweise in einem ausfohr- 
liehen Commentare verzeichnet zu werden.*) Vgl. Prud. perist. XIII 
32 (Cypriaiius) 'vivere iusiitiam Christi' und Paulin. carm. XXXI 
499 f. his monitis snnctam discanius vivere Christo iustitiam' (s* 
auch Harteis Index p. 453). Der neueste Prudentiuserklftrer 
verweist im Commentar zu der angeführten Stelle auf cathem. II 33 
^nunc nunc se verum vivitur' und Cic. ad fam. XUI 25 (soll heißen 
XIII 28, 2) ^studia iija nostra, quibus antea delectabamur, nnnc 
etiam vivimus'. Aber an der ersten Stelle ist *severum' als Ad- 
verbium zu fassen (vgl. perist. II 131 'errorque mancum Claudicat 
und V 417 'ibat malignum murmurans^), die zweite ist, wie ein 
Blick auf ihren Zusammenhang lehrt, von Dresse 1 völlig miß- 
verstanden worden. 

München. CARL WEYMAN. 



*) Vgl. auch Min. Fei. Oct. 88, 6 *non eloquimur magna sed fifta* 
(darAus Cypr. de hon. pat. 3 p. 398, 21). Ps.-Boet. de fide cathoL p. 184| Itt ^^ 
\m haec (v. 1. *hic') . . . vixerit' dQifte 'hie' den Vonug TordittOMi (Bcktfi* 
Zeitflchr. f. wissenschaftl. Theol. XXXVIU 278). 
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Dass in dem Bruchstücke 348 sich alles um das Spiel mit dem 
^S^orte KOtvGapoc dreht, welches ebenso ein Schiff wie einen Humpen 
bezeichnen kann, liegt auf der Hand. Es berichtet jemand dem 
Straton, dass dessen Sohn Theophilos wohlbehalten und gltlckÜch 
aus dem Agäischen Meere heimgekehrt sei, und fügt scherzend hinzu: 
und mit ihm der goldne Humpen. Aus der Antwort des Straten: 
TTOiov; TÖ ttXoiov; (so interpungiert richtig Kaibel) ersieht man, dass 
Straten von einem goldnen Humpen nichts weiß, und unter Kdvöapov 
daa Schiff versteht, den Beisatz xp^coöv sich aber nicht erklären 
kaon. Daher die Antwort: oubev oTcGac, äÖXie. Da Straten daraus 
nicht klug werden kann, so wiederholt er seine Frage deutlicher: 
TTiv vaöv cectucGai jaoi Xexeic. Die Antwort bewegt sich in dem Wort- 
spiele, das durch die vorhergehenden Verse eingeleitet ist. Dies 
liat Kaibel richtig erkannt. Aber aus den verderbten Worten ist 
der ursprüngliche Text wohl kaum mit einiger Sicherheit zu ermit- 
teln. Sie lauten: ifih iriv e)Lif|v kcivtiv vaOv KaXXiKXfic eiroiTice töv 
xaXoujaevov eucppavop dKuß^pva Ooupioc. Man schreibt jetzt nun all- 
gemein nach Bentley v. 6 ?tu)T€ }xr\v. Ich möchte äf^u^e Tf]v ejarjv 
nach den Spuren des Codex halten, so dass der Sprecher den 
Humpen als sein Eigenthum bezeichnet, wodurch wir einen pas- 
senden Gegensatz zu jaoi gewännen. Den Vers könnte man dann 
so herstellen: ejuriv, <^)KeivTiv [vaöv] iiv eiroirice KaXXiKXfjc; vaOv konnte 
sehr wohl zur Erklärung beigeschrieben werden. Unter Kallikles 
tDüsste man den Goldschmied verstehen, der den Humpen ausge- 
führt hat. Wie nun der Schiffbauer das Schiff wenigstens häufig 
nach dem Plane eines andern ausführt, so arbeitet der Goldschmied 
häufig nach dem Plane, den für ihn ein anderer, ein großer Meister, 
entworfen hat. Dafür gebraucht der Sprecher, indem er noch an 
dem Wortspiele festhält, das Wort Kußepväv. Danach ist also 
£uphranor von Thurioi der, welcher die Zeichnung oder das Modell 
entworfen hat. Sollen wir nun an den berühmten Euphranor den- 
ken? Bei seiner vielseitigen Thätigkeit scheint dies an und für sich 
nicht unmöglich. Freilich stimmt die Angabe seiner Heimat nicht, 
als welche Plinius N. H. XXXV 128 den Isthmos (Korinth), Plutarch 
de glor. Ath. 2 Athen bezeichnet. Indessen die Angaben über die 
Heimat schwanken oft, und zwischen Athen und Thurioi ließe sich 
ein Weg der Vermittlung denken, übrigens kann hier bloß eine 
Ruhmredigkeit zugrunde liegen. Wir wissen ja, dass man in jener 
Zeit sehr geneigt war, ein Werk, das man besaß, einem berühmten 
Künstler zuzuschreiben. Was es mit dem Humpen für eine Be- 
wandtnis hat, lässt sich nicht errathen. Hat ihn Theophilos für den 

11* 
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Sprecher erkauft, der ihm dazu den Auftrag gab, oder haben wir 
etwas anderes anzunehmen?^) Ebensowenig gibt das überlieferte 
t6v KttXoujaevov einen sicheren Anhalt zur Verbesserung. Die jetzt 
fast allgemein aufgenommene Vermuthung Heringas ö KaXufuivioc hat 
keine Sicherheit und auch der Vorsehlag Kaibels töv KaXoüjiievov 
^KavGapov) als eine Glosse zu streichen, kann ebensowenig eine 
Gewähr beanspruchen. 

Fr. 473 ist so unklar, dass bisher niemand außer Herwerden 
einen Versuch gemacht hat, es herzustellen. Obwohl nun Kock 
mahnt, von jedem Versuche abzulassen, möchte ich doch einen 
Vorschlag machen und schreiben: 

ou irdvu Ti T^P<icKouciv ai t^x^^^^ Kaicuic, 
dv ht\ Xdßuici iTpocTdTr)v «piXdpxupov; 

wader die Änderung von koXwc in KaKinc noch jene von fif| in br\ 
kann als weitgehend bezeichnet werden? Der Sinn, den man so 
erhält, ist gewiss passend. 

Fr. 482, 2 liegt der Fehler in den Worten dXX* 6 xfic xuxnc, 
wofitr ich dXXd tö ti^c tuxhc schreiben mOehte. Damit stimmt v. 3 
und 4 toOto. Durch diese Änderung wird auch zugleich jedes 
Bedenken gegen v. 3, in welchem man mehrfach ändern wollte, 
beseitigt. 

Von der Komödie Pseudherakles ') (Fr. 518—525) berichtet 
Plutarch Mor. 59 e» dass in ihr eine Person, welche diesen Namen 
trug, aui^rat pdiiaXov Kouicu^v. Meineke verwies, um diese auffallende 
Erscheinung zu erklären, auf das, was von dem Argeier Nikostratos 
bei Diod. Sic. XVI 44 (v-l Athen. VII 289 b) berichtet wird; aber 
dass die^^er aut' Feldzügen und in Sehlachten eine Löwenhaut and 
eine Keule trug, i$t doch etwa5 gana anderes. Wir haben es daher 
nickt, wie Kock meint« mit einem Pyrg^polinikes zu than. Gans 
anders aber stellt sich die Sache« wenn wir uns den Pseudherakles 



' I>i<» gt»ffLD^a BruclL^tück« ^bi^a w«iti^ Aalukltepaakt« för die Bestün- 
mun^ d«^ labalti»!}. W^qul d^r Nauclem» vi#i» CaiK'iÜu^ ^^tafiiu9 j«nein des Meoandros 
itacug^bild^t ü»t» war daj-tii v%>tt «ia^oi f^nni^o. Vioib^taJid dw Kedi»; t^L ». 3 bei 
Kibbtx'k.*: sUfßpUaium ^ tiATum . . . .iC'iUif {»rnumimta oMMtu. Ist ecw« dabei an 
deu xpuc^c Käveu)>oc SU d«;uk.«»ii? V^u «fiiMiu Vf^littbc^Q :i(irtchc Fr. 35:2 i^Caec 
Fr. l Uc y/Qa einer riiia dii» Ked^s ^^50 ^K^h^iiuc auc eiii^u :>Qrai( swisch«a zwei 
Brüdi»cii Muaad^iifeea. iikd4»m d«»m eixiea PuNii«)ikt^«j. al^ witruead«» Bei^iel hin- 
g^6t«Ut wirJ. L>a!$:» da» G««{^i:äch mit c^aWu Fr. 342^ und dao Aoftretea des 
Xbeophiloti Fr. 349) ui dea «roseu Xheil du« Stü^kn« r'&Il^u. iät wohl anzonekmeii. 

*) Der Tifi^l be^^e^ftK^ ui» $«:Ii«m lH»i l^iHrekreM«. v/buti da«» wir aber Aber 
dea InhaU seiner Kom^KÜ» ir^mid <Hw«d anau^|*eb«a v«)niit>^u. 
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als einen Eyniker denken. Da drängt sich uns gleich das Bild des 
Alkidamas in Lukians Symposion auf, der ebenso als ein Pseudo- 
herakles gellen kann und als ein eitler Prahler, namentlich in dem 
Faust- und Ringkampf mit dem kleinen Kerl Satyrion erwiesen 
wird. Die Kyniker für die Komödie zu verwerten lag sehr nahe, 
und aus Diog. Laert. VI 93 wissen wir, dass Menandros in den 
AibujLiai (Fr. 117/8) des Krates und der Hipparchia spöttisch 
gedacht hat. 

Dass dieser falsche Herakles auch als Tugendlehrer auftrat, 
ersieht man aus Schol. Hom. Odyss. II 10 (Fr. 722), welche Stelle 
Haupt Opusc. II 93 mit Recht zu unserem Stücke gezogen hat^ 
indem er zugleich das überlieferte ÖTtXa glänzend in ßdiraXa ver- 
besserte. Die Worte sind einer Anrede entnommen, die jener Prahl- 
hans an junge Leute richtet. Wer sich seiner Führung übergeben 
wird, so sagt er, der wird dem Ideale, Herakles, nahekommen: 

^XeOGepöv ti To\|Linc€i iroveiv, 
0r]pdv X^ovxac, f)ÖTraXa ßacxdZeiv. 

Darauf deutet auch, wie schon Haupt bemerkt hat, das Bruchstück 
dcTopTictv ?X€i Tiv* 6 ckXtipöc ßioc hin (Fr. 522). Dass es mit seiner 
Prahlerei nicht weit her ist, zeigt die Stelle bei Phit. Mor. 59 e 
(Fr. 523), wo sein ^öttqXov als xctövöv ti TrXdcjLia Kai Kevdv bezeichnet 
wird, welche Worte Plutarch, wenn er ihnen die Erklärung oiJ 
CTißapöv oub' icxupöv, dXXd voranschickt, nicht richtig verstanden zu 
haben scheint. Der Mann trug gewiss einen ordentlichen Knüttel, 
aber wenn er den Herakles zeigen sollte, bewies er sich als einen 
feigen Prahler. Man möchte noch eine Parallele zwischen Alkidamas 
und dem falschen Herakles annehmen. Wie es von diesem § 46 
heißt, dass er in der Dunkelheit die Flötenbläserin antastete, so 
lesen wir Fr. 524 ouk direipa Ndvviov; das würde allerdings auf den 
Kyniker ein eigenthümliches Licht werfen. Freilich ist eine solche 
Annahme ganz unsicher. 

Leider sind wir tiber die Handlung des Stückes, in welchem 
der Pseudherakles eine Rolle spielte, weiter nicht unterrichtet. Fr. 
520 kann aus dem Prologe stammen. Die dort genannten beiden 
Mädchen setzen zwei Liebhaber voraus. Eine Amme dient als 
Vermittlerin, wofür sie eine Belohnung in Wein beansprucht, welche 
ihr Fr. 521 ein junger Mann in reichem Maße zusichert. Endlich 
ist noch Fr. 518 die Rede eines Mannes an einen gemieteten Koch 
erhalten, der ihm ein einfaches Mahl herrichten soll. Der letzte 
Vers ist offenbar lückenhaft überliefert. Schon darum ist Persons 
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b€i7TV€i iLieXiTniKTa^) TQC kixXqc, web Meineke und Rock billigen, nicht 
wahrscheinlich. Kaibels {cu|Li)Li€iKTa) beiTTvei rot jueXiiniKTa raic KixXmc 
empfiehlt sich deshalb, weil dadurch der Vers vollständig ausf^efüllt 
und der Dativ tqic KixXaic beibehalten wird, entspricht aber kaum 
dem Ausdrucke nach. Man möchte an öeiTTveT ^erä) rd ^eXitniKTa 
TOtc KixXac denken, da so die verkehrte Welt passend bezeichnet 
würde und fierd leicht ausfallen könnte; doch bleibt der Vers un- 
vollständig und Taic KixXaic wird geändert. Somit muss die LöBung 
des Räthsels anderen überlassen bleiben. Auch das ist fraglich, ob 
Wilamowitz v. 11 richtig |Li€Td toO Taptxouc vorgeschlagen hat. Der 
XÖvbpoc konnte ja nach dem TÖpixoc aufgetischt werden, und in dem 
Fragment des Athenion bei Athen. XIV 661, c, 1 K. (v. 33) wird 
er auch wirklich nach dem Tdpixoc genannt , wofern nämlich bier 
bei der Aufzählung der zum Nachtisch gehörigen Dinge eine Ord- 
nung beabsichtigt ist. 

Fr. 560 ist der dritte Vers, wie die Anmerkung Kocks zeigt, 
noch keineswegs geheilt. Die Eingangsworte müssen offenbar einem 
dveu ToO TiapaXiTTeiv gleichkommen. Da djna und dXXa (dXXd) oft 
verwechselt werden, möchte ich äjaa TrapaXeiTTUüV vorschlagen. Hierzu 
ergänzt sich aus dem Vorhergehenden eöHacOm, wovon der Infinitiv 
eiVQi abhängt. Die von Kock vorgeschlagene Änderung ist schon 
deshalb undenkbar, weil oiK€Tuiv eivai crdciv nicht bloß durch das 
Homerscholion, sondern auch durch Philodemos bezeugt ist. 

Fr. 666 ist der zweite Vers noch nicht hergestellt. Unter den 
Vermuthungen , die man vorgebracht hat, gibt nur die von Enger 
r| TToXX' a cpavepujcei ce m^t' öveibouc Xaßeiv einen passenden Siun; 
aber dass Menandros so geschrieben haben soll, dürfte wohl nicht 
glaublich crscliciuen. Ich vermuthe f| iroXXd, cpavepdic bi' a c' öveiboc 
bei Xaßeiv, ohne mir zu verhehlen, dass die Änderung von \ii\ 
öveibouc in öveiboc gewaltsam ist. Dem Sinne aber entspräche sie 
vollkommen. 

Fr. 687 Y^vaiKi b' öctic öpKOv öjlivuujv dvfip \xr\bkyf iroiei biKUiov, 
oÖToc euceßrjc. Wenn sich auch bei Menandros Puradoxien finden 
und die Frauen recht tlbel behandelt werden, ist es doch gtns 
unglaublich, dass er diesen Satz einer Person in den Mund gelegt 
hat. Kock schreibt daher: ouk kr' euceßrjc. Doch kann man die 
Überlieferung halten, wenn man nach euceßrjc ein Fragezeichen setzt. 
Die Stelle kann dann einer Scene entnommen sein, die uns den 



1) Bei Athenaeus stebt toi |LieXiiniKTa, was Kock nicht bemerk! hei. 
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Streit eines Mannes und einer Frau ^) vorftthrt. Als sich nun der 
erstere ditbei auf seine euc^ßeia beruft^ richtet die Frau an ihn jene 
Worte. 

Fr. Ö93, V. 2 ist wohl ohne Zweifel ^rnTtoviÖTCpov statt cÖTovtft- 
Tcpov ziu schreiben. Ob die Sentenz dem Menandros angehört oder 
niehty kommt dabei nicht in Betracht. 

Fr. 745 &Ti bk I Tuvf| Xfefouca XPn^O' uircpßdXKiuv cpdßoc. Eock 
bemerkt hierzu: quid sibi velit cpößoc non exputo. Wenn man siüh 
an die Verwechslung von ß und ja erinnert, so könnte man an töjLioc 
denken. Wenn eine Frau edle Worte spricht, so ist dies' eine Last, 
die das Schiff sinken macht, oder, um ein uns geläufiges Bild zu 
gebrauchen, so schlägt dies dem Fasse den Boden aus. 

Fr. 849 V. 1 sollte man doch cpiXuj c', 'Ovricijae, k&v cu ircpi- 
€pTOC ^c erwarten; denn nur so schließt sich der zweite Vers als 
Begründung passend an. Neugier ist zu entschuldigen, weil es eine 
80 köstliche Sache ist, um alles zu wissen. 

Fr. 877 iK&dT\\T inX öicppou jut^xTip t€ Kai TtapO^voc kann viel- 
leicht in einer Beziehung zu Fr. 494 stehen und zum 'YnoßoXijLiaioc 
^ "AtpoiKOC gehören. Dann würden die Worte aus einer Erzählung 
des Moschion stammen. 

Am Schlüsse möchte ich noch einige kleine Bemerkungen zu 

dem hübschen Bruchstücke des Sosipatros bei Athenaeus IX 377 f. 

(Kock III 314) beifügen. Demylos, der ein Gastmahl veranstalten 

will, hat einen Koch rufen lassen, der ihm geschwätzig seine Kunst 

anpreist und dadurch ihn beinahe zur Verzweiflung bringt. Man 

sieht, wie Demylos immer mehr die Galle steigt, bis er sich ent- 

schliesst. den Schwätzer kurz abzufertigen, v. 17 ist nicht mit 

Kaibel ^t^; oder mit Kock ti qprjc; dTU); A. zu schreiben, sondern 

^Yijü. Der Koch wiederholt nachdrücklich das dTU) in v. 12: *Ja ich*. 

Dass die Verse 15 — 17 nicht in Ordnung sind, hat Hirschig richtig 

erkannt. Ob aber mit ihm 17 vor 15/16 zu stellen ist, halte ich 

ftlr sehr fraglich. Noch weniger möchte ich mit Kock unter Annahme 

dieser Änderung die Verse 20 — 23 nach 14 setzen; denn dpyOjoec 

V. 24 soll nur bezeichnen, wie lästig dem Demylos die Auseinander- 

Setzung ist, und daher erklären sich die Worte des Koches &KOvaov, 

QrfaQi. Vielleicht genügt es, den Vers 17 vor 16 zu setzen, in 

^'elchem Falle man die Lücke am Ende von 15 mit drrei ausfüllen 



*) Es kann freilich auch an einen Streit zwischen zwei Männern gedacht 
werden, von welchen der eine die Sache einer Frau vertritt. 



168 KARL SCHENKL. 

könnte. So wOrde sich auch der Ausfall am Ende erklären. Auf 
V, 45 Ti oöv; fii coi biei^i t& cxpaniYiKd antwortet Demylos ?xwJ T€ 
TÖv juayetpov. Man hat hier nach W. Diindorf eine Lücke angenommen 
und Herwerden hat sie sogar zu ergänzen versucht; vielleicht lässt 
sich aber die Überlieferung entsprechend erklären, wenn man Ixu) 
Y€' TÖV jidTeipov — schreibt. Demylos kann recht gut antworten, 
dass er keiner Belehrung über die CTpaTr)YiK<i bedürfe, da er genügend 
unterrichtet sei, und den Koch mittels einer Aposiopese zum Teufel 
schicken, während dieser sofort seine Weisheit auskramt. Eine 
solche Aposiopese scheint auch in den Worten des Demylos v. 56 
TIC brj Ti zu stecken, wofür Kaibel ciyuüvti, Kock ti (pf|c cu; vor- 
geschlagen hat. Sollte etwa ti aus C€ verderbt sein? Jedenfalls wäre 
dies eine leichtere Änderung als die eben bemerkten. Nach diesen 
Worten fordert Demylos den Schwätzer auf, ihm die mitgebrachten 
Dinge zu zeigen und sich dann fortzupacken, indem er ihm ironisch 
empfiehlt, sich nach dieser Anstrengung Ruhe zu gönnen. So gewinnt 
offenbar die Scene, da die Figur des Demylos nicht mehr schatten- 
haft erscheint, sondern lebendig hervortritt. 

Wien. KARL SCHENKL. 



Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. 

Die Schrift vom Erhabenen, uns heute infolge einer gewalt- 
nen Ausplünderung^) der Pariser Handschrift verkürzt bis auf 
ipp zwei Drittheile des ursprünglichen Umfanges, gehört ein- 
tandenermaßen zu den interessantesten und wichtigsten Schriften 
ehrten Inhalts, die aus dem griechischen Alterthum erhalten sind. 
Jen wir die erhaltenen Capitel durch, so sind wir entzückt von 
a darin ersichtlichen Scharfblick , der ausgedehnten Gelehrsam- 
L, den großen und schönen Gedanken im einzelnen, die gleich 
len tiberall eingestreut erscheinen, nicht zum wenigsten von den 
Fenden und lehrreichen Gleichnissen, und diese Bewunderung der 
T erhaltenen kritischen Erkenntnis findet in den Abhandlungen 
Gelehrten der Neuzeit tiberall ihren Ausdruck, hat ohne Zweifel 
;h mit dazu beigetragen, den Verfasser lieber einer frtiheren als 
er späteren Periode griechischer Literaturgeschichte zugehörig zu 
rächten, insoweit die Wahl tiberhaupt gestattet ist. Anderseits 
'd diese Bewunderung wesentlich eingeschränkt erstens durch die 
kenntnis, dass der Verfasser sein Material in der Hauptsache 
briftstellern früherer Zeit entlehnt haben muss, vornehmlich den 
hriften des von ihm bekämpften Rhetors Caecilius, eines Gelehrten 
' Zeit des Augustus, und durch die Vermuthung, dass derselbe 
ht allein die Schriften des Caecilius, wie dessen Schrift tiber das 
iabene*) ausgeschrieben hat, sondern wahrscheinlich zugleich 
sn Rhetor benützt, der bereits eine Widerlegung des Caecilius 
Sucht hat. Ein Compilator jedoch gewöhnlicher Art ist der Ver- 
ier, wie wir sehen werden, nicht gewesen. Zweitens vermissen 
in der ganzen Schrift eine scharfe und klare Anordnung des 



*) Von allen Quaternionen sind je eine oder auch mehrere der inneren 
•tlagen wohl zum Zwecke der Znsammenstellung einer neuen Handschrift 
^rnt: möglich, dass der Palimpsest noch existiert. 

«) M. Rothstein Hermes XXHI 1888, p. 1 ff. Christ G. d. g. L. § 499. 
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Stoffes, eine gute Disposition und deren stricte Befolgung, vor allem 
bei den einzelnen Capiteln den Hinweis auf die im Ein gange ge- 
gebene allgemeine Disposition der Schrift. Diese Disposition (p. 1, 
6 Vahlen) ist entlehnt aus älteren Rhetoriken, wie die VergleichuDg 
mit der Rhetorik ad Her. I 2, 3 klar erweist. Longin, wie wir in 
Ermangelung eines Besseren den Verfasser vorerst nennen wollen, 
schreibt wie folgt: 

€It' iiii iracTic lexvoXoTiac bueiv dirouToujiievujV 

1. TrpoT^pou M^v Tou beiEai, ti tö uttok€(|li€vov 

2. beuT^pou bfe...7Talc Sv fj^iv oütö toOto Kai bi 

JjV TIVUJV jLieOÖbuJV KTTITÖV T^VOITO 

öpuiC ö KeKiXioc 1. TToTov \xiv ti uirdpxei tö uyniXöv bia jiiupiuiv 6cujv 
d)c dTvooOci Treipäiai öeiKVuvai, 2. tö bk b\* ötou Tpöirou toic ^auidiv 
q)uc€ic 7rpodT€iv kxuoijLiev öv elc 7T0cf|v jlict^Gouc ^Tribociv, ouk oib' 
ÖTTUJC die OUK dvaYKQiov Trap^Xmev. Ebenso der Autor ad Her. a. 0.: 
Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem, elocn- 
tioncm, memoriaro, pronuntiationem. Es folgen die Definitionen: 

1. Inuentio est excogitatio rerum uerarum e. q. s. Disposiiio 
est ordo et distributio rerum e. q. s. Elocutio est e. q. s. 
Memoria est... Pronuntiatio est uocis, uultus, gestus mo- 
d oratio cum ueuustate. 

Hierauf folgt der zweite Theil der Disposition: 

2. Haec omnia tribus rebus adsequi poterimus, arte, imitatione 
exercitatione. 

Wir finden eine ähnliche Disposition wie unter 2. bei Longin 
wieder^ aber es fehlt der erforderliche Hinweis auf dieselbe im 
einzelnen wie im ganzen. Cap. II beginnt mit den Worten: fiMiv 

b' dK€lV0 biaiTOpTlT^OV dv dpX^ €1 ?CTIV ÖipOUC TIC f\ TldOoUC *) T^XH 

direi Tivec 8Xu)c oTovtqi biriTraTficÖai touc to. ToiaÖTa äTOVTac eic T€xvixa 
TrapaTTeXjLiaTa • Y^vvciTai Tdp, (pr]c\, Tot ja€TaXoq)ufi Kai ou bibaKTd irapa- 
TiV€Tai, Kttl pia Tixvx] irpöc auTd tö TiecpuKevai ... In diesem Capitel 
nimmt der Autor Stellung zu der Frage, ob Natur allein oder auch 



') Öo richtig hergestellt: ßdGouc die Handschrift: vgl. p. 82, 14. 34, 6. 38, 
28. 46, 19. y. Wie in dem Abschnitt über die cxHM^^Ta, so ist an dieser Stelle 
das irdOoc, über das Longin in dem auf das erhaltene öiröjLivrma folgenden övö- 
^vr)^a gehandelt hat, mit dem (iipoc bereits zusanlhiengenannt, eine Vereinigang, 
die die Disposition des Ganzen nicht lichtvoller macht. Zuletzt hat F. Leo Ana- 
lecta Plaatina de figuris scrmonis II, Gottingae 1898, p. 39, die Ü'berlieferang m 
schützen versucht Vgl. unten 8. 187 Anm. 2 
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ie Lehre die Erhabenheit des Ausdruckes schaffen könne, eine 
rage, die auch in p. 37, 19. V. gestreift wird, und die er in 
em nur uqvollkoramen erhaltenen Capitel II, nach p, 57, 11. V., 
elöst hat mit der Antwort ßoriGrijaa Tfi 9uc€i TrdvTTi TTopiJecOai Tr|v 
iyyr\\' f| Yctp dXXnXouxia toutujv icu)c t^voit äv tö T^Xeiov. Dasselbe 
roblem behandelt in derselben Weise der Autor ad Her» III 16, 
8ff. : Memoria utrum habeat quiddam artificiosi, an omnis ab 
atura proficiscatur, aliud dicendi tempus magis idoneum dabitur. 
6,29: Nee hoc magis aut minus in hac re quam in ceteris artibus 
t, ut ingenio doctrina, praeceptione natura uitescat. 22, 36: Imitetur 
rs igitur naturam et, quod ea desiderat, inueniat, quod ostendit, 
squatur. Nihil est enim, quod aut natura extremum inuenerit aut 
octrina primum: sed rerum principia ab ingenio profecta sunt, 
xitus disciplina conparantur, ein Satz, mit dem wir p. 3, 11. V. 
ergleichen werden : öti i\ 9UCIC . . . irpuiTov ti kqi dpx^Tuirov Y^v^ceuic 

TOIX6IOV ^TTl TraVTUiV UCpeCTTlKeV, Xdc bk TTOCÖlTlTaC Kai TÖV ^9* ^KdCTOU 

cipöv, eil be ifiv dTiXavecidiTiv äcKT]civ xe Kai XPH^iv iKavf) Trapopicai 
Ol cuvevcYKeTv f\ jn^Öoboc. 

Der Schluss von cap. II und der Anfang von cap. Ill ist durch 
lie Herausnahme eines Blattes in der Handschrift verloren. Der 
Verfasser hatte capp. III — VII, die dem öipoc finituma uitia, die 
ccjLiva vorausgeschickt, so wie diese uitia in der Rhetorik ad Her. 
öim prohoemium I 7, 11, der narratio 9, 14, der argumentatio II 
5, 31 ff. und den genera figurarum IV 10, 15 ff. ausführlich in 
äsonderter Darstellung behandelt werden, z. B. IV 10, 15 die suf- 
ita figura, wo wir lesen: Nam ita ut corporis bonam habitudinem 
mor imitatur saepe, item grauis oratio saepe inperitis uidetur ea 
X&e turget et inflata est und aus der Vergleich ung von p. 5, 24. V. 
tKOi be ÖTKOi Kai em cujjadxujv Kai Xotujv oi xciövoi Kai dvaXrjGeic 
kennen, dass hier dasselbe ältere griechische Original von beiden 
utoren, wenn auch nicht unmittelbar, ausgeschrieben worden ist. 

In dem folgenden dürfen wir nach den oben gegebenen Er- 
•terungen erwarten eine Behandlung der xexvri, bezw. 9UCIC, der 
litatio )Lii|LiTicic , schwerlich aber der exercitatio, f^javacia, die der 
erfasser nicht wohl als Mittel zur Förderung des erhabenen Stils 
npfehlen konnte. Dass in der Disposition, die cap. VIII gegeben 
t, sich die Yv^^vacia nicht erwähnt findet, beweist nicht viel, weil 
ich die jLiijiTicic, die p. 25 — 27 thatsächlich behandelt ist, hier nicht 
*wähnt wird: letztere Stelle hat deshalb Befremden erregt*), erhält 



^) Rothstein a. a. O^ pag. 19. Anm. 
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aber aus der oben gegebenen Erläuterung ihre genügende Erklärung 
Die cap. VIII, p. 10, 19. V. gegebene Disposition lautet wie folgt 
'Eirei bk TievTe, ujc av emoi Tic, TiTiTcii xiv^c eiciv al if^c uipriYopia ^^ 
TOVijauüTaTai TrpoüTTOKeijLievTic . . . ific iv xqj Xctciv buvajaeujc') 

1. TTpuiTov jaev Kai KpaiicTov xö irepi lac vo^ceic döpeirnßoXov. . 

2. beuiepov be to C9obpöv Kai dvGouciacTiKÖv TrdOoc... 

3. r\ Te TTOia tujv cxtim^tojv ttXcicic, biccd be ttou TauTa, Tct jli^=^ 
voriceujc, OdTepa hi X^Heujc 

4. ^TTi be TOÜTOic f| Tcvvaia q)pdcic, fjc juepri irdXiv 

a) övojLidTUiV Te eKXoyri Kai b) f\ TpomKf) Kai 7T€7TOiTi)LievTi Xe^ ic 

5. irejaTTTTi bk jaexeGouc aiTia . . , r\ dv dHiiüjaaTi Kai bidpcei cup y/- 
Gecic . . . 

Von diesen fünf Quellen des Erhabenen sind die beiden ersten 
Toö öi|iouc KaTd TÖ ttX^ov au6iTeveic cucxdceic, d. h. sie werden der 
9UCIC KaTd TÖ ttXcov verdankt, ai Xomai b* r^bri Kai bid Texvnc: der 
Verfasser fügt hinzu ÖTi Tiüv TtevTe jiopiuiv 6 KeKiXioc &Tiv ä irape- 
Xmev, UJC kui tö irdöoc djaeXei. Diese Eintheilung rührt demnach 
zum Theile von Caecilius her, zum Theile hat Longin die Ein- 
theilung des Caecilius selbständig ergänzt, ist aber außerdem auch 
der erst besprochenen Eintheilung befolgt, die die Übersichtlichkeit 
der ganzen Darstellung stören musste. Der Verfasser hatte die 
Absicht, die Schrift des Caecilius vom Erhabenen zu ergänzen, 
indem er die Mittel und Wege, den erhabenen Stil zu erreichen, 
ausführlich darstellte: hier war es ihm nicht möglich, eine ein- 
heitliche Disposition zu gewinnen, da er Auszüge aus den ver- 
schiedenartigsten Schriften, in denen an vereinzelten Stellen von 
der Erhabenheit die Rede war, zu seiner Darstellung zusammen- 
gearbeitet hat. 

Denn wer glaubt auf Grund dieser letzteren Disposition im- 
stande zu sein, die folgenden Capitel sammt und sonders einordnen 
zu können, wird bald einsehen, dass dieses nicht wohl möglich ist. 
Zwar den ersten Theil erkennen wir wieder in der Behandlung des 
|aeTaX69pov der ?vvoia, cap. IX, p. 12, 7. V., entsprechend dem tö 
Tiepi Tdc vor|ceic dbpeirrißoXov, eine Abtheilung, die etwa mit der 
inuentio der Rhetorik zu vergleichen ist. Aber schon in cap, X, 
pag. 18, 21. V. gerathen wir in Verlegenheit, wo als weiteres Mittel - 
den erhabenen Stil zu erreichen bezeichnet wird tö tüjv fe|Li(pepo|Lievu)V 

1) Vgl. p. 54, 13. V. Theodoros schrieb ein Buch irepl j!)nTopoc öuv(i|bi€Uicr 
(Suid. s. u.). 
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^kX^T^v del xa Kaipiunara kqI raOxa xfj irpöc äXXriXa ^tticuvG^cci 
KaOdirep £v xi cui^a iroieiv buvacOai, d. h. die wirksamsten der dem 
Vorwurfe inhaftenden Gedanken auszuwählen und dieselben durch 
die Verbindung untereinander gleichsam zu einem Ganzen zu ver- 
ketten: 8 ^fev Tdp Tfji IkKov) töv dKpoaxfiv xOüv XriMMdxujv, 8 bk xrj 
TTUKViücei xujv ^kXcXctm^vujv 7rpocdT€xai. Als Beispiel folgt die Analyse 
eines Liedes der Sappho. Hieran schließt sich cap. XI, p. 23, 6. V. 
eine Erörterung über die aöHticic, deren Unterschied vom öqioc p. 24, 
5 derart dargelegt wird, dass Keixai xö juev öipoc ^v bidpjjaxi, x] b* 
OLxiiqcic Km ^v TiX/jOei. Der Inhalt des Folgenden ist infolge der Lücke 
mit Sicherheit nicht zu bestimmen. Da hierin Demosthenes 6 Tradr]- 
TiKUüX€poc genannt wird und von dessen ccpobpd irdGri (p. 25, 4.V.) 
die Rede ist, so )vird 2. das ccpobpöv irdGoc hier zwar keine aus- 
ftlhrliche Behandlung gefunden haben, da für dessen Behandlung 
oin besonderes Buch nach der am Schlüsse der erhaltenen Schrift 
S^gcb^i^Gn klaren Äußerung in Aussicht genommen war, aber kurz 
iiri einer dem Vorhergehenden angepnssten Darstellung erörtert 
Worden sein. Jedenfalls zeigt die Charakterisierung des Unter- 
schiedes des Demosthenes und Cicero: 6 jiiev fäp iv öqiei xö ttX^ov 
ÄTTOxöjLiip, ö bk KiK^pu)v iv X^^ei (p. 24, 23. V.) einen deutlichen Hinweis 
^•uf den vorher dargelegten Unterschied zwischen uipoc und auHricic. 
Capp. XIII — XIV enthält eine Abhandlung nepi jLiijLir|C€U)C , deren 
'^Zusammenhang mit dem Vorhergehenden oben erörtert ist: dieselbe 
^fennt in höchst auffallender und ungeschickter Weise das vorher 
^ap. XII kurz behandelte TrdGoc von der cap. XV behandelten 
^otvxacia, während Quintilian VI 2, 20 — 31 zeigt, dass Trdöoc und 
^civxada eng zusammengehören. Die Schlussworte p. 31, 15. V'.: 
■ OcaOxa irepi xujv Kaxd xdc vorjceic uipriXOüv koi uttö jiieYaXocppocüvric, 
^^M^ceujc fj cpavxaciac dTTOYevvujjLievujv dpKecei ergeben eine ebenso 
^Mangelhafte Recapitulation, wie vorher die Disposition mangelhaft 
ß^geben war. Der Umstand, dass er die Behandlung der naQx] 
^Icht aufzählt, bestätigt die oben erörterte Annahme, dass dieselben 
^Ur kurz und gleichsam provisorisch behandelt waren. Wir sehen, 
^ie TiTiTCti xfic uipnYopiac sind eingetheilt wie die cx^MC^xa, in uqiTiXd 
*^axd xdc vorjceic und uipnXd Kaid xf|v XeHiv, deren Besprechung von 
^"ap. XVI ab erfolgt. 

Sowohl die Eintheilung des bisher behandelten wie die des 

folgenden Theiles der Schrift wird klarer und verständlicher, sobald 

\?ir die Regeln vergleichen, die ad Her. IV 8, 11 über das genus 

graue dem Beispiele vorausgeschickt werden : In grauei consumetur 

oratio figurae (ßenerey-. 
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I. si quae cuiusque rei poterunt ornatissima uerba reperiri 

sine propria, das sind die Kiipia oder okeTa övöjiiaTa 
IL sine extranea, das sind die translata uerba, die TpOTTiKfj oder 
7r€TroirijLi^vri XeHic, unam quamque rem adcommodabuntur 

III. et si graues sententiae, quae in amplificatione et commi- 
seratione tractantur eligentur 

IV. et si exornationes sententiarum aut uerborum, quae graui- 
tatem habebunt^ de quibus post dicemus, adhibebuntur, das 
sind die cxrjiuaTa vorjceujc kqi XdHeujc. 

Wir erkennen in dieser Disposition leicht zwei Theile der von 
Longin oben gegebenen Disposition wieder (S. 172): in I. und IL 
oben 4. a) und 6), in IV. oben 3.: wir werden ferner vermuthen, 
dass die electio grauium sententiarum unter III. und die darin er- 
wähnte amplificatio in einem gewissen Zusammenhange steht mit 
der auHncic bei Longin (p. 23, 6. V.), dass 5. die ciivGecic beim 
Autor ad Her. fehlt, ist Zufall, denn das auf diese praecepta fol- 
gende Beispiel zeigt in numerus und Composition die größte Sorg- 
falt und Eigenart. 

Es folgt capp. XVI — XXIX die Behandlung der cxrilnaTa, 
wobei wir die in der Disposition unter 3. gegebene Scheidung in 
vor|C6UJC und XeHeujc vermissen: dieselbe stand wohl in der Lücke 
p. 35, 20. V., nach der die cxriMaia XeHeujc beginnen: die Recapi- 
tulation p. 44^ 6. flP. V. bezeichnet diesen Abschnitt als ^k 7rapev0r|Kr]c 
eingefügt. Mit cap. XXX beginnt 4. die Behandlung der qppäcic, 
und zwar der Kupiujv Kai jueTaXoTTpeTiOuv 6vo|LidTUJV dKXoYrj, mit XXXI 
die Behandlung der TpoTTiKf] XeHic, erhalten ist die Behandlung, der 
jueiacpopd TiapaßoXri cikijüv UTrepßoXri, die aus Trypho und den 
lateinischen Grammatikern als Tropen wohl bekannt sind. Capp. 
XXXIX-XLIII behandeln 5. die ciiveecic. 

Dass jene einzige von dem Verfasser gegebene Disposition 
klar und lichtvoll sei, wird niemand behaupten wollen: jedermann 
würde, wie der Autor ad Her. die cxilMCt^a nicht vor, sondern 
hinter die ^KXo^f) Kupiujv ovojlkxtujv anordnen, keinesfalls aber die- 
selben eK TTapev6r|Kiic behandeln. Longin hat zwei Dispositionen 
miteinander vermengt: die Disposition zum genus graue, welche 
eintheilte L ^KXoYr) Kupiujv övo|LidTU)V 2. xpoTriKf) X^Hic 3. aöHiicic 
4. cxriMOta vor|C€UJC Kai XeHeujc und, da das uipriXdv zur elocutio, 
qppäcic gehört, die Disposition der Mittel eine gute elocutio zu er- 
reichen: 1. Texvri 2. jLii|Lir]cic. Dazu kamen: tö irepi TÖtc vorjceic 
dbpeirrißoXov oder jueYaXdcppov, die cuvöecic und die Behandlung der 
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bei Caecilius vermissten iraOTiTiKd. Der Ausdruck des Autors ad 
Her. unter III. : et si graues seutentiae. . .eligentur ist zu allgemein 
und unbestimmt, als dass man denselben mit dem cap. X, pag. 18; 
18 behandelten tö tiöv t|LKp€po)Li^vujv dRXeyciv del id KaipuuTaia, der 
Auswahl der cuvuTrdpxovia, cujußaivovia, irapaKoXouGoOvTa laic öXaic 
und deren ^mcuvGecic oder eic dvÖTriia ciiviaHic (pag. 18, 20. 19, 2. 
21, 11. 23, 19. V.) identificieren könnte, obwohl hier wip dort die 
ctujrjcic mit dieser Kategorie verbunden erscheint.^) 

Wir müssen dem Verfasser trotz dieser Mängel oder eben 

^egen dieser Mängel Glauben schenken, wenn derselbe versichert, 

den bei Caecilius fehlenden Theil der Lehre vom Erhabenen mit 

^ölbständiger Arbeit zu ergänzen. Die Quellen dieses Theiles seiner 

Schrift vermögen wir nur zum Theile wiederzuerkennen: er benutzt 

^^rschiedene Schriften des Caecilius, wie dessen Werk über Lysias 

jDag. 52, 12. V.), und das Buch irepi cxriMdiiuv (Martens de libello 

"^epi öqi. ßonnae 1877, pag. 13 ff.), auch wohl dessen cu^Kpictc 

^T]jLiocöevouc Kai KiK^pujvoc (pag. 24, 20. ff. V.).^) Der Verfasser 

^t demnach ein Mann von erstaunlicher Belesenheit und Gelehr- 

^amkeit: aber es ist demselben nicht gelungen, seinen Stoff, sein 

\laterial zu bewältigen, d. h. gut zu disponieren: er reiht ordnungslos 

<Japitel an Capitel, unbekümmert um die Anordnung der einmal 

gegebenen Disposition und der Recapitulation. 



') Es spielt die Tiliv irapaKoXouGoOvTUJv Xf)i|jic, tö toi TrapGiröjLieva toic 

"irpdYlLiaci Xd^eiv bei der Lehre von der ^vdpyeia eine Rolle (Demetr. de eloc. 

S17 Dionys. de Lys. ind. 7), toi cu|Liß€ßiiKÖTa Kai Ta cuvuirdpxovTa toic irpocib- 

TTOic T€ Kai irpdYlLiaci öiaßXdireiv bei der Lehre von der eöpecic in Longins 

Bhetorik RG I«, pag. 182, 2. Sp. H. 

') Wie bei Dionys von Halikarnass, so werden auch bei Longin die cuYKpiceic 
(pag. 52, 12. V.) besonders ausführlich behandelt, die in den erhaltenen Doppel- 
hennen (Sophocles und Euripides Dionys de imit. pag. 21, 20. Usener, Herodot und 
Thucydides pag. 22, 12. 50, 12. Usener, Aristophanes und Menander in der er- 
haltenen cOyKpicic des Plutarch) plastischen Ausdruck gefunden haben: die Ver- 
gleichnng des Cicero mit Demosthenes bei Caecilius zeigt den Einfluss der literar- 
historischen Schriftstellerei des Varro und Nepos, berührt sich mit der politischen 
des Plutarch: in der erhaltenen Doppelherme des Socrates und Seneca hat auch 
dieser Ideenkreis seinen Ausdruck in der bildenden Kunst gefunden. Wir wissen 
außerdem, dass Caecilius besonders stolz war auf den Nachweis von Entlehnungen 
oder KXoirai bei einzelnen Autoren (Porphyr, bei Euseb. praep. euang. X 3, 13) : 
demgemäß wi^d der Nachweis der Entlehnungen des Sophocles aus Aeschylus 
pag. 5, 17, des Timaeus aus Xenophon pag. 8, 10, des Arat aus Homer pag. 22, 9, 
des Plato aus Homer pag. 26, 10, des Euripides aus Aeschylus pag. 30, 1, des 
Sophocles aus Simonides pag. 30, 9, des Demosthenes aus Eupolis pag. 32, 20 
der Vergleich des Xenophon mit Plato pag. 47, 48. V. dem Caecilius entnommen 
sein (Wilamowitz Hermes X, 1876, pag. 338). 
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Bedeutsam sind die Berührungen mit Dionys von Halikarnass: 
der sprachliche Ausdruck in der Charakterisierung des Hyperides 
pag. 53, 4. entspricht völlig dem der Stelle in Dionys. epist. ad 
Cn. Pomp. pag. 44, 18. Usener. Endziel und Methode der Forschung 
wird zudem bei Longin wie bei Dionys in der nämlichen Weise 
gekennzeichnet: im Eingange der Schrift vom Erhabenen p. 2, 11. V. 
lesen wir die Worte: auTÖc b* fijiiiv, ^laTpe, xd im fi^pouc^ ibc ireqpuKac 
Ktti Ka0r]K€i, cuveiTiKpiveTc öXTiedcTaxa* eö yap br\ 6 dirocpTivajLievoc, ri 
öeoTc öjuoiov ^xo^^v, eöepTCciav emac koi dXrjGeiav (Porphyr, uit. 
Pythag. 41 de abstin. I 1), ebenso Dionys ad Cn. Pomp. pag. 38, 
15. Usener: f| fäp dX^Geia oötuüc eupiCKeiai indXicra, f\c oubev XPHM« 
TijLiiu)T€pov (= de Thucyd. iud. cap. II 1), und wenn Dionys kurz 
vorher pag. 38, 4. Usener schreibt: dpuj coi Kai Treicuj ye vf) Aia, 
7ricT6uu)v Kttivöv ouöev ^peTv oibl Trapdbo^ov oW 8 fif) irdciv öjuoiujc 
Ö0K61, so finden wir denselben Gedanken wieder bei Longin pag. 10, 
14. V.: Siav fäp toTc dirö biacpdpiüv ^TTiiribeujLidTUJV ßiiwv ZirjXiwv f)Xi- 
Kiujv XoYUiV ev ti kolx lauTÖv äjua irepi tOuv auiiuv äTiaci boKrj, t69' f) 
iE dcu|Liq)UJVUJV ibc Kpicic Kai cuTKaidGecic Triv ^m xijj OaujuaCojLievü; 
TTiCTiv icxupdv Xaiußdvei kqi dvajnqpiXeKTov. Beide Schriftsteller schöpfen 
hier ohne Zweifel aus denselben Quellen. 

Wer versucht, aus der überaus zahlreichen Literatur*) über 
die Schrift vom Erhabenen ein sicheres, festes Argument bezüglich 
Verfasser und Zeitbestimmung zu gewinnen, der erkennt bald, dass 
des Sicheren und Zweifellosen wenig oder nichts vorhanden ist, 
dass die vorgebrachten Beweisführungen einander bekämpfen oder 
aufheben, und dass die Argumentation uns bei näherer Untersuchung 
zwischen den Händen zerrinnt. Die sicherste Grundlage für die 
Zeitbestimmung gibt der pag. 6, 10. V. sich findende Satz: toütui 
7rapdK€iTai xpiiov ti KaKiac elboc ev xoic iraöriTiKOic, ÖTrep 6 Oeöbujpoc 
TTttp^vöupcov ^KdXei. 

Wir ersehen aus diesem Satze, dass Longin außer Caecilius' 
Schriften, in denen nach seiner ausdrücklichen Angabe über die 
TiaGriTiKd nichts zu finden war, nicht so sehr Schriften des Rhetors 
Theodores selbst benützt hat, sondern vielmehr Schriften eines 
Theodoreers, der diese, dem Meister in seinen Vorlesungen eigen- 
thümliche Ausdrucksweise tiberliefert hatte. Dass der Verfasser 
der Schrift vom Erhabenen selbst des Theodores Schüler gewesen 
wäre, lässt sich keineswegs aus diesen Worten schließen: man be- 

*) Roberts Journal of the Hellenic studies 1897, 189 ff. gibt die Literatur 
über die Frage, und vermathet, der Metriker Terentianns Manrns sei der Adressat 
des Buches. 
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denke nur, dass der Verfasser diese Stelle aus einem Theodoreer 
wörtlich übernommen haben kann, und dass derselbe über diese 
Ausdrucksweise des Theodores, auch wenn er nicht dessen Schüler 
gewesen ist^ eben nicht anders berichten konnte, als mit den über- 
lieferten Worten. Wie derartige Notizen beim Abschreiben wörtlich 
übernommen werden, dafür gibt Macrob. Sat. I 11, 44 ein lehr- 
reiches Beispiel, indem derselbe die Worte des Gellius 11 18, 10 
fast wörtlich wiedergibt^ unbekümmert um die Chronologie: De 
Epicteto aatera, philosopho nobili, quod is quoque seruus fuit^ re- 
centior est memoria quam ut possit inter oblitterata nesciri. Die 
Thatsache, dass die Schrift nach der Zeit des Rhetors Theodores^ 
also nach der Zeit des Augustus und Tiberius abgefasst sein muss, 
muss auf Grund der besprochenen Stelle als feststehend betrachtet 
werden. 

£inen dritten Schriftsteller, gegen den Longin polemisiert, 
finden wir pag. 57, 2. V. gekennzeichnet, ohne dass dessen Name 
genannt wäre. Derselbe hatte behauptet, das Gewaltige und Große 
sei nicht durchweg dem Kleinen und an Ausdehnung Beschränkten 
überlegen, sonst müsste *der verpfuschte Koloss auch dem Dory- 
phoros des Polyklet voranstehen*. Hiergegen schreibt Longin: Trpöc 
jLi^vTOi fe TÖv Ypdqpovxa 'ibc 6 KoXoccöc 6 f^|LiapTri|Lievoc ou KpeiiTUiv 
fl 6 TToXuKXeiTou Aopucpdpoc' TrapdKeiiai Trpöc ttoXXoTc eiTreiv, oti im 
niv Tcxviic 0au|uid2€Tai tö dKpißecTaiov, em bk xiöv qpuciKUüv ?pYujv tö 
jLicTcOoc . . . Kdm pfev dvbpidvTUJV 2^riT€iTai tö 8|lioiov dvGpoJTrtu, em be 
TOO XÖTOu TÖ ÖTTepaipov, d)c ^cpiiv, tä dvGpujmva. G. Buchenau de 
scriptore libri irepi öqiouc Marpurgi 1849, pag. 34 ff. glaubte in dem 
Koloss den berühmten Koloss des Nero wiedererkennen zu dürfen, 
der nach dem Zeugnis des Plinius nat. hist. XXXIV 46 indicauit 
interisse fundendi aeris scientiam, d. h. dessen Guss misslungen war. 
Widersprochen hat O. Jahn Herm. II, pag. 238, weil tö öjuoiov 
ävOpuiTiiü darauf hinweise, dass die künstlerischen Ausführungen in 
den Proportionen an jenem Koloss raissglückt waren, die Farbe der 
Bronze und der Guss käme hierbei nicht in Betracht. Ich kann 
diese Polemik nicht als zutreffend erachten. Wenn auch nicht vom 
Standpunkte des Künstlers, so doch vom Standpunkte des Rhetors 
aus betrachtet, wird eine Statue auch dadurch an ihrer Ähnlichkeit 
mit dem menschlichen Körper einbüßen, wenn ihr Guss missglückt; 
jedenfalls kann man in diesem Falle nicht mehr tö dKpißecTttTOV an 
derselben zu bewundern Gelegenheit nehmen. Ein römischer Leser 
der Kaiserzeit, wie Terentianus gewesen sein muss, wird hierbei 
unwillkürlich an den Koloss des Nero gedacht haben müssen; denn 

Wien. Sind. XX. 1898. 12 
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es mögen ja in der Kaiserzeit mancherlei verpfuschte Erzkolosse 
existiert haben, 6 KoXoccöc konnte wohl nur der berühmte Koloss 
des Nero genannt werden. Unter allen Versuchen einer Zeitbestim- 
mung hat meines Erachtens dieser Versuch Buchenaus noch die 
größte Wahrscheinlichkeit für sich. 

Bei weitem das meiste Interesse nimmt jedoch in der erhaltenen 
Schrift cap. IX für sich in Anspruch: hier erscheint der Verfasser 
als der erste, der das Alte Testament und die Ilias gewagt hat 
miteinander zu vergleichen. Er führt aus, dass Homer seine Götter 
zu Menschen erniedrigt habe, dadurch, dass er ihnen TpaufiaTa, 
CTotceic, Ti|Liujpiac, bdKpua, becjiid, irdOri irajnqpuptd zugedichtet. Aber 
um das fie^aXocppov aus Homer zu belegen, nimmt Longin pag. 15, 
7. V. eine Stelle der Ilias aus von diesem Tadel, indem er schreibt: 
TToXu bfe tiSjv Trepi Tf|V Ö€0|Liaxiav djueivui rd 8ca dxpovTOv xi xai \iefa 
TÖ baijLiöviov d)C dXriöiuc kqi äKparov TrapiciTiciv, ola — iroXXoic bi 
TTpö f]|Liujv 6 TÖTTOC eEeipToctai — xd ^m tou TToc€iba»voc 

Tp^jLie b' oupea juaKpd kqi öXti 

Kttl KOpUCpai TpÜJUJV T€ TTÖXlC Kttl Vf]€C 'AXOIUUV 

TTOCciv UTi' dGavdioiciv TToceibdiüvoc iövtoc ktX. 

An dieser Stelle hat also der Dichter die Majestät des Gottes in 
würdiger Weise zum Ausdruck gebracht. Es folgen darauf die 
Worte: TaUTij Km 6 tujv 'loubaiiuv OecinoödTTic oux 6 xuxuiv dvfjp, 
^TTeibfi Tf]v ToO Ö€iou b\jva|Liiv Kaid Tf]v dHiav ex^jf^PHce KäHq>r]vev 
eOöüc i\ Tfji ekßoXr] Tpdipac tuiv vojuuuv ^elirev ö Oedc', 9nci, ti; 
*Y€V^c0uj qpujc, Kai dY€V6T0' y€V&9uj tA, Kai ^t^vcto'. 

Weder auf die Versuche, diese Stelle als Interpolation denn 
Verfasser der Schrift abzusprechen, noch auf diö Verbesserungs- 
vorschläge, welche von Jahr zu Jahr für ^x^P^ce vorgebracht werden, 
kann ich hier irgendwelche Rücksicht nehmen. Wer pag. 45, 8. V. 
xauTij Kai TÖ ToO 0€O7rö|uiTTOu d7Taiv€TÖv, pag. 5, 13. V. xauTij Kai xd 
Toö ... fopTiou Y^Xdiai, pag. 13, 3. V. xauTr) Kai elc xouc jmdXicTa 
cppovriimaTiac ^juttitttci rd UTrepqpud, vor allem aber pag. 58, 7. V. ö 
b' €u6i)c ^v Tij eicßoXri xaÖTa tiGticiv und pag. 43, 4. V. TTXdTUüv 
Kaid Tf|v elcßoXfjv toO ^mxaqpiou vergleicht, der wird den Gedanken 
an eine späte Interpolation weit abweisen.*) ToUius hat mit der Stelle 
des Longin verglichen eine Stelle aus Josephus' Einleitung zu seiner 
Archaeologie (I 15, pag. 7, 4. Niese: siehe Vahlen z. d. St.): f(br\ 
Toivuv Touc dvT€uHo|Li^vouc Toic ßißXioc TiapaKaXiDi TflV TViüM^v 0€ll) 



*) Vgl. Roberts a. a. O. Vahlen zu der St. 
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7rpocav€X€iv, Kai boKiimdCeiv töv fm^repov vojuoGexriv, ei 7f\v T€ qpuciv 
dSiujc auToO Karevörice, kqi t^ buvd|ui€i npenoucac dei rdc irpdHeic 
dvaT^0€iK€, Tidoic KoGapöv töv ircpi auioO qpuXa^ac Xötov xfic irap' 
dXXoic dcxrJMOVOC juuGoXoticxc. Die Ähnlichkeit dieser Stelle des 
Josephus ist einleuchtend: auch Josephus vergleicht wie Longin 
den Moses und seine hohe Auffassung von der Gottheit mit der 
Trap' dXXoic — d. h. insbesondere bei Homer — zu tadelnden dcxr^tüv 
jLiuOoXoTia. Dass hier, die Verwandtschaft beider Stellen voraus- 
gesetzty Josephus dem Longin vorgelegen hat, darüber kann schwer- 
lich ein Zweifel herrschen : wer die Vorrede der Archaeologie durch- 
liest, muss zu der Überzeugung kommen, dass die besprochene 
Äußerung daselbst in demselben Maße fest eingefügt und ein wesent- 
licher Theil eines Ganzen ist, wie der Satz an unserer Stelle als 
etwas Fremdartiges und von dem Autor selbst Hinzugefügtes sich 
charakterisiert. Es kommt hinzu, dass an einer zweiten Stelle der 
Schrift vom Erhabenen pag. 66, 24. V. sowohl der sprachliche Aus- 
druck im einzelnen wie der Gedankengang eine auffallende Über- 
einstimmung mit einer Stelle des Philon de ebriet. § 198 C. W. 
aufweist; der Umstand, dass das Citat aus der Genesis die Ver- 
trautheit des Verfassers mit der jüdischen Literatur sicherstellt, 
anderseits dass jene Stelle des Philon von dem späten Aristoteliker 
Herennius unabhängig von Longin citiert wird, also den Alten 
besonders bemerkenswert erschienen ist (Bernays Ges. Abh. I 347 ff.), 
beides macht die Annahme mehr wie wahrscheinlich, dass Longin 
wie die vÖ|lioi des Moses, so auch die Schriften des Philo und des 
Josephus gekannt hat^ demnach einer Bildungssphäre angehört, die 
mit der jüdischen Literatur in naher Berührung gestanden hat. 
Demnach muss es auch unzulässig erscheinen, das Citat aus der 
Genesis auf Caecilius zurückzuführen. Zwar überliefert uns Suidas 
B. u. KaiKiXioc, dass dieser Rhetor abstammte dirö bouXujv, &c Tivec 
icTOpriKaciv . . . Tf)v bk böHav Moubaioc: aber diese Sonderüberlieferung 
geht zurück auf Hermipp den Berytier^), der selbst fKÖouXoc üüv 
T^voc sicherlich sein Werk irepi xdiv biairpeipdvTUJV dv rraibeia boOXiuv 
mit illustren Standesgenossen möglichst zu bereichern veisucht hat, 
sowie er selbst den Dichter Aristophanes zum Sklavenstämmling 
machte und wahrscheinlich den dTreXeuGepiKÖc civGpujTTOC Ivoxoc tCü 
ioubdi2eiv övojLia KckiXioc, den er bei Plutarch Cic 7 oder einem 
anderen Gewährsmann auffand, mit dem Rhetor verwechselt hat. 
War aber Caecilius wirklich jüdischen Glaubens, so brachte er 



') Waclismuth Syrab. philol. Bonn. I, pag. 141. 

12^ 
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Bedeutsam sind die Berahnrngen mit Dionjs von Halikarnass: 
der sprachliche Ansdmck in der Charakterisierung des Hyperides 
pag. 53, 4. entspricht völlig dem der Stelle in Dionjs. epist ad 
Cd. Pomp. pag. 44, 18. Useoer. Endziel und Methode der Forschung 
wird zudem bei Longin wie bei Dionjs in der nämlichen Weise 
gekennzeichnet: im Eingange der Schrift vom Erhabenen p. 2, U.V. 
lesen wir die Worte : outöc b' npiv, ^raipe, rd im fi^pouc^ die niaputoc 
KOI KaerJKei , cuveiriKpiveTc dXnO^CTara • €Ö Tap ön 6 a7ro<pT]väjLi€voc, ri 
Geoic öjLioiov ^XOM^v, €U€pT€ciav emac koi dXrjGeiav (Porphjr. uit 
Pjthag. 41 de abstin. I 1), ebenso Dionjs ad Cn. Pomp. pag. 38, 
15. üsener: f^ Totp dXriGeia oötujc eupiCKeiai judXicia, fjc oubev XPHM« 
Tipiu)T€pov (== de Thucjd. iud. cap. II 1), und wenn Dionjs kurz 
vorher pag. 38, 4. Usener schreibt: dpuj coi KOi 7T€ICu> fe vf| Aia, 

TTICT€UU)V KOIVÖV OUÖ€V ^pClV OUbC TTapdbO^OV OUb' 8 }lf] TTCICIV Ö^oilüC 

boKei, so finden wir denselben Gedanken wieder bei Longin pag. 10, 
14. V.: oiav ydp toTc dTrö biacpopiüv emTribeujudTujv ßiu>v CrjAuiv nXi- 
KiOüv XÖTUiV €v Ti Ktti TttUTÖv äjna Trepi tOüv outujv aTraci boicq, toö' h 
iE dcujucpuivtjüv ibc Kpicic koi cuTKaidGecic ty]v im tuj GaujuaZoMCViü 
TTiCTiv Icxupdv Xajußdvei Kai dvaincpiXeKTOv. Beide Schriftsteller schöpfen 
hier ohne Zweifel aus denselben Quellen. 

Wer versucht, aus der überaus zahlreichen Literatur*) über 
die Schrift vom Erhabenen ein sicheres, festes Argument bezüglich 
Verfasser und Zeitbestimmung zu gewinnen, der erkennt bald, dass 
des Sicheren und Zweifellosen wenig oder nichts vorhanden ist, 
dass die vorgebrachten Beweisführungen einander bekämpfen oder 
aufheben, und dass die Argumentation uns bei näherer Untersachung 
zwischen den Händen zerrinnt. Die sicherste Grundlage für die 
Zeitbestimmung gibt der pag. 6, 10. V. sich findende Satz: toutu) 
TTapdK€iTai ipiTov Ti KttKiac elboc ^v TOic 7ra6r]TiK0ic, Sirep 6 Geöbiüpoc 

TTap^vOupCOV €KdX€l. 

Wir ersehen aus diesem Satze, dass Longin außer Caecilias' 
Schriften, in denen nach seiner ausdrücklichen Angabe über die 
TTaOrjTiKd nichts zu finden war, nicht so sehr Schriften des Rhetors 
Theodoros selbst benützt hat, sondern vielmehr Schriften eines 
Theodoreers, der diese, dem Meister in seinen Vorlesungen eigen- 
thümliehe Ausdrucks weise überliefert hatte. Dass der Verfasser 
der Schrift vom Erhabenen selbst des Theodoros Schüler gewesen 
wäre« lässt sich keineswegs aus diesen Worten schließen: man be* 

M Roberts Journal «>f the Hellenic Studie« tSST. t.^ C gibt die Literatnr 
über die Frag«» und Termuthet, d^r Metrikt»r TereBttaa«s Maitrvs sai der AdresM^ 
de« Buchiis. 
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denke nur, dass der Verfasser diese Stelle aus einem Theodoreer 
wörtlich übernommen haben kann, und dass derselbe über diese 
Vusdrucksweise des Theodores, auch wenn er nicht dessen Schüler 
gewesen ist^ eben nicht anders berichten konnte, als mit den über- 
ieferten Worten. Wie derartige Notizen beim Abschreiben wörtlich 
tbernommen werden, dafür gibt Macrob. Sat. I 11, 44 ein lehr- 
eiches Beispiel, indem derselbe die Worte des Gellius II 18, 10 
ast wörtlich wiedergibt, unbekümmert um die Chronologie: De 
Cpicteto autera, philosopho nobili, quod is quoque seruus fuit, re- 
ientior est memoria quam ut possit inter oblitterata nesciri. Die 
rhatsache, dass die Schrift nach der Zeit des Rhetors Theodores^ 
dso nach der Zeit des Augustus und Tiberius abgefasst sein muss, 
HUBS auf Grund der besprochenen Stelle als feststehend betrachtet 
9irerden. 

£inen dritten Schriftsteller, gegen den Longin polemisiert, 
finden wir pag. 57, 2. V. gekennzeichnet, ohne dass dessen Name 
genannt wäre. Derselbe hatte behauptet, das Gewaltige und Große 
sei nicht durchweg dem Kleinen und an Ausdehnung Beschränkten 
überlegen, sonst müsste *der verpfuschte Koloss auch dem Dory- 
phoros des Polyklet voranstehen*. Hiergegen schreibt Longin : irpöc 
ILi^VTOi Y€ TÖv TPa^ovia 'ibc 6 KoXoccöc ö n|LiapTri|Lievoc ou KpeiTTWv 
fl 6 TToXuKXeiTou Aopucpdpoc' TrapdKeixai Trpöc ttoXXoic eiTreiv, oti im 
fitv xexviic 6au|Lid2€Tai tö aKpißecxaiov, em bk t&v q)uciKaiv epYUJV tö 
^i€Te0oc . . . Kdm pfev dvbpidviujv 2^TiT€iTai tö 8|lioiov dvGpiuTriu, eni be 
TOO XÖTOu TÖ UTTCpaipov, d)c ^cpriv, toi dvGpiUTriva. G. Buchenau de 
scrip tore libri Tiepi öqiouc Marpurgi 1849, pag. 34 ff. glaubte in dem 
Koloss den berühmten Koloss des Nero wiedererkennen zu dürfen, 
der nach dem Zeugois des Plinius nat. hist. XXXIV 46 indicauit 
interisse fundendi aeris scientiam, d. h. dessen Guss misslungen war. 
Widersprochen hat O. Jahn Herm. II, pag. 238, weil tö Sjuoiov 
dvGpujiTUi darauf hinweise, dass die künstlerischen Ausführungen in 
den Proportionen an jenem Koloss raissglückt waren, die Farbe der 
Bronze und der Guss käme hierbei nicht in Betracht. Ich kann 
diese Polemik nicht als zutreffend erachten. Wenn auch nicht vom 
Standpunkte des Künstlers, so doch vom Standpunkte des Rhetors 
aus betrachtet, wird eine Statue auch dadurch an ihrer Ähnlichkeit 
mit dem menschlichen Körper einbüßen, wenn ihr Guss missglückt; 
jedenfalls kann man in diesem Falle nicht mehr tö dKpiß^CTaTOV an 
derselben zu bewundern Gelegenheit nehmen. Ein römischer Leser 
der Kaiserzeit, wie Terentianus gewesen sein muss, wird hierbei 
unwillkürlich an den Koloss des Nero gedacht haben müssen; denn 

Wien. Sind. XX. 1898. 12 
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Verfasser mit dem Namen Terentianus angeredet wird^ genauer 
bestimmt werden könnte. Für beide Fragen bildet der Anfang der 
Schrift die Grundlage der Beweisführung. Behandeln wir also zu- 
erst, soweit dies möglich erscheint, die Frage nach der Persönlich- 
keit des Adressaten Terentianus, dessen voller Name zu Anfang 
der Schrift zu lesen war, heute aber durch das Versehen eines 
Abschreibers nicht mehr mit völliger Gewissheit herzustellen ist. 
Die Worte lauten : Tö jii^v tou KeKiXiou cuTrpa|Li|uidTiov, 6 irepi öipouc cuve- 
idHaTo, dvacKOTTouiuevoic niuiv ibc oIcGa KOivfj TToctoü|lii€ cpXujpevriave 
(piXiaxe, TaTreivoiepov ecpdvri ifjc 8\tic uiroöeceujc ktX. Dass ih dem 
offenbar verschriebenen Namen cpXujpevTiave der so oft in der Schrift 
gebrauchte Namen TepevTiave enthalten ist, unterliegt keinem Zweifel : 
dass dagegen OXujpevTiave lediglich aus TepevTiave verschrieben sei, 
muss als ganz unglaublich erscheinen. Wer es versucht , diese 
Überlieferung in einigermaßen ansprechend erscheinender Weise zu 
erklären, der wird vorerst in dem u) von qpXuipevTiavfe die Anfangs- 
buchstaben von xepevTiave, le geneigt sein wiederzuerkennen: danu 
ergibt sich von selber, dass die übrig bleibenden Buchstaben qpX 
nicht wohl etwas anders sein können, als die Abkürzung von OXdouie, 
die aus griechischen Handschriften und Inschriften leicht zu belegen 
ist. Als gebräuchlichste Abkürzung erscheint in den Handschriften 
des Josephus qpV (uol. HI, Berl. 1892, pag. 233, IV 1890, pag. 320, 
ähnlich uol. U 1885, pag. 327. 392 ed. Niese), ebenso auf Papyrus- 
handschriften (Wilcken, Tafeln z. alt. gr. Palaeogr. Taf. XVI 5) 
und Inschriften [CIG IV 8556], auf einer Inschrift aus Kleinasien 
GIG 2821 lesen wir Aüpr]Xiou 4>X^ 'HcpaiCTiuivoc.*) Letztere Inschrift 
belegt zugleich die von der geläufigen Reihenfolge abweichende 
Anordnung der gentilicia, die sich auf griechischen Inschriften öfters 
findet (CIG 2812. 3175 und sonst), seltener auf lateinischen In- 
schriften wie CIL III 6334, VIII 5228.») Ein Blick in den kriti- 
schen Apparat lehrt einestheils, dass bereits Schurzfleisch diesen 
Weg betreten hat, der aber dadurch, dass er das überlieferte 
TTocTOU|Ln€ in riocTOÖjLie änderte, in die Irre gerathen ist, andern- 
theils, dass die genaue Vergleichung der Handschrift die Lesaug 
0Xäoui€ noch besonders zu empfehlen geeignet ist. Denn der deut- 
lich ausgeprägte Punkt über dem X kann nicht wohl anders zu 
erklären sein, als durch ein Missverständnis des eben besprochenen 



') Vgl. die Abkürzung auf der lateinischen Inschrift CIL X 3678. 

«) D. Lucretius Satrius Valens CIL IV suppl. CI wird CIL IV 1084 Satrio« 
Lucretius Valens genannt. 
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JTpocoWx^iv, Kai boKiiidCeiv xdv f||Li^T€pov vojuoOexriv, e\ Tf\\ T€ cpuciv 
<i£iu)c auToO Kaxevöricc, Kai t^ buvä|ui€i Trp€Tro\icac dei rdc TrpdHeic 
ivar^öeiKC, 7rdcr]c KaGapöv xöv Tiepi auioO qpiiXa^ac Xötov Tf]c Trap' 
fiXXoic dcxi^iiovoc ^u0oXoTlac. Die Ähnlichkeit dieser Stelle des 
Josephus ist einleuchtend: auch Josephus vergleicht wie Longin 
den Moses und seine hohe Auffassung von der Gottheit mit der 
irop' äXXotc — d. h. insbesondere bei Homer — zu tadelnden dcxr||Liujv 
MuOoXoTia. Dass hier, die Verwandtschaft beider Stellen voraus- 
gesetzty Josephus dem Longin vorgelegen hat, darüber kann schwer- 
lich ein Zweifel herrschen : wer die Vorrede der Archaeologie durch- 
liest, muss zu der Überzeugung kommen, dass die besprochene 
Äußerung daselbst in demselben Maße fest eingefügt und ein wesent- 
licher Theil eines Ganzen ist, wie der Satz an unserer Stelle als 
etwas Fremdartiges und von dem Autor selbst Hinzugefügtes sich 
charakterisiert. Es kommt hinzu, dass an einer zweiten Stelle der 
Schrift vom Erhabenen pag. 66, 24. V. sowohl der sprachliche Aus- 
druck im einzelnen wie der Gedankengang eine auffallende Über- 
einstimmung mit einer Stelle des Philon de ebriet. § 198 C. W. 
aufweist; der Umstand, dass das Citat aus der Genesis die Ver- 
trautheit des Verfassers mit der jüdischen Literatur sicherstellt, 
anderseits dass jene Stelle des Philon von dem späten Aristoteliker 
fierennius unabhängig von Longin citiert wird, also den Alten 
besonders bemerkenswert erschienen ist (Bernays Ges. Abh. I 347 ff.), 
beides macht die Annahme mehr wie wahrscheinlich, dass Longin 
wie die vojioi des Moses, so auch die Schriften des Philo und des 
Josephus gekannt hat^ demnach einer Bildungssphäre angehört, die 
mit der jüdischen Literatur in naher Berührung gestanden hat. 
Demnach muss es auch unzulässig erscheinen, das Citat aus der 
Genesis auf Caecilius zurückzuführen. Zwar überliefert uns Suidas 
8. u. KaiKiXioc, dass dieser Rhetor abstammte dirö boüXujv, ujc tiv€c 
iCTOpriKaciv . . . TfjV bk böHav Moubaioc: aber diese Sonderüberlieferung 
geht zurück auf Hermipp den Berytier^), der selbst fKbouXoc uüv 
T^voc sicherlich seiq Werk 7T€pi tOüv biaTTpeipdvTUJV ^v rraibeia bouXujv 
mit illustren Standesgenossen möglichst zu bereichern veisucht hat, 
sowie er selbst den Dichter Aristophanes zum Sklavenstämmling 
mnehte und wahrscheinlich den direXGuGepiKÖc ävöpujTioc Ivoxoc Tif> 
ioubatCeiv övojbia KckiXioc, den er bei Plutarch Cic 7 oder einem 
anderen Gewährsmann auffand, mit dem Rhetor verwechselt hat. 
War aber Caecilius wirklich jüdischen Glaubens, so brachte er 



') Waehsmuth Syrab. pbilol. Bonn. I, pag. 141. 

12^ 
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geläufigen abweichenden Reihenfolge erscheinen, weist hin auf die 
Zeit nach der Flavischen Epoche : möglicherweise ist das TTocto\j|iii€ 
des berühmten Ahnen wegen absichtlich vorangestellt. Ist diese 
Ausführung richtig, dann gehört die Schrift etwa in die zweite 
Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr. 

Mit Recht hat man seit Alters das Schlusscapitel (XLIV) der 
Schrift versucht zur Zeitbestimmung heranzuziehen. Dass dasselbe 
in der That das letzte Capitel des erhaltenen *iiTrö|uivr]|uia' (pag. 57, 
8. V.) gewesen sein muss, erhellt gleichermaßen aus dessen letzten 
Zeilen wie aus den Worten zu Anfang (pag. 66, 6. V.): 'Ek6ivo 
juevTOi XüiTTÖv (evcKa Tf\c cf]c xPHCTOjiiaOeiac ouk ÖKvr|cojLi€v ^rrmpoc- 
Geivai) biacaqpficai , Tepevxiavfe (piXiaie, ÖTrep Ü,r\Tr]ce tic toiv cpiXo- 
cöcpujv TTpöc i\xi fvttTXoc, 'öaOjtia jii' ^x^i, XeYUJV, ^ibc djueXei Kai ^lepouc 
TToXXouc, TTific TroT€ Kaxd TÖv fi|LieT€pov aiuüva TTiöavai jutv dir' dKpov 
Kai TToXiTiKtti, öpijLieiai re Kai evipexeic, Kai judXicia irpöc f]bovdc Xöt^v 
eucpopoi, uipnXai he Xiav Kai UTrepjLieTeöeic , nXr^v el jmrj ti cirdviov, 
ouK^Ti YevviövTai qpviceic. xocauiri Xöyujv KOCjniKr) Tic eirexei töv ßiov 
dcpopia. Der Philosoph, nach Art der Vertreter der stoischen Op- 
position des ersten Jahrhunderts ein Gegner des Principates und 
Bewunderer der Demokratie, wird aus leicht ersichtlichen Gründen 
nicht mit Namen genannt: er beklagt sich über den augenblick- 
lichen Misswacbs in der Beredtsamkeit auf der ganzen Welt, d. h. 
bei Griechen wie Römern. Als Grund hierfür führt er an die 
bouXeia, den Verlust der Freiheit, und vergleicht den augenblick- 
lichen Zustand der Talente mit den verkrüppelten Zwergen, deren 
Wachsthura künstlich durch umgelegte Gestelle gehindert wird. Es 
war eine vergebliche Bemühung, die Erwähnung dieser Zwerge zu 
einer Zeitbestimmung heranzuziehen. Wenn der Verfasser schreibt 
(pag. 67, 8. V.): ^^ujcirep cöv, ei t€', cprici, *toOto ttictöv ecnv (Si) 
dKoüuj, xd fXujxxÖKOiLia, ev oic oi TIuYiLiaToi KaXov3|Li6Voi f bk vdoi (boOXoi 
Buecheler) xpecpovxai, ou judvov KOjXuei xujv eYKCKXeicju^vuJV xdc auHrj- 
ceic' KxX., 80 bezieht sich der Ausruf ei fe xoöxo tticxöv dcxiv nicht 
auf die Neuheit der Sitte, solche Zwerge in vornehmen Häusern als 
Spielzeug zu benutzen, sondern auf die schier unglaubliche Gemein- 
heit und Geldgier derer, die durch solche Mittel das Wachsthum 
der Kinder hemmen, so wie dies heute durch Tränken mit Alkohol 
geschehen soll: diese TTuTMCtioi erwähnt übrigens schon für die Zeit 
vor der Schlacht bei Actium Philodem Tiepi ciijueiuiv k. c. pag. 4, 
15. G. Es ist beachtenswert, mit welcher ausgesprochenen Vorsicht 
Longin das heikle Thema behandelt, indem er zu Anfang entschul- 
digend vorausschickt (pag. 66, 6. V.): ?V€Ka xfjc crjc xPncTOjuaGeiac 
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Setzung von V. 3: elirev 6 öeöc* 'YevecOui qpdic, Kai ^tcvcto' kann 

bezüglich der Frage nach der von Longin benützten Übersetzung 

in Betracht kommen. In der Schrift des Byzantiners Joannes 

Philoponos de opificio mundi, pag. 73, 25 ff., ed. Reichardt Lips. 

1897, liegt uns die Fassung des Verses in vierfacher Gestalt 

aus den griechischen Übersetzungen erhalten vor; wir sehen, dass 

die Übersetzer in der Wiedergabe des Wortes des Schöpfers *Es 

werde Licht' nicht übereinstimmten. Die Septuaginta übersetzen: 

Kai emev 6 Gedc Ytvr]0r|TUJ cpujc, Km iflveTo cpoic 'AKuXac* Kai 

elrzev 'ö 9eöc* YevecÖuü qpdic, Kai eTcveTO cpOüc" GeoboTiujv ö|LioiiJüc 

ToTc ^ßbojuiiKOVTa. Zü|Li|Liaxoc' koi emev 6 öeöc* Ictuü cpuJc, Kai ete- 

V€TO tpiJüC. 

Eine unbefangene Musterung dieser vier Übersetzungen ergibt 
die interessante Thatsache, dass jenes Citat des Longin der Über- 
Setzung des Aquila am nächsten steht, d. h. derjenigen Übersetzung 
des Alten Testamentes, die nicht von den Christen, sondern gerade 
von den Juden und Judengenossen nach dem Zeugnis des Alter- 
thums (Filastrius cap. 142) benützt worden ist (Jülicher in Paulys 
Realencyclopaedie* unter Aquila no. 7). Denn dass der Verfasser 
der Schrift vom Erhabenen nicht Christ gewesen sein kann, ist 
augenscheinlich : der jüdischen Literatur und dem jüdischen Ideen- 
kreise hat derselbe demzufolge nahe gestanden, wie seine Vertraut- 
heit mit den Schriften des Josephus und Philon schon zu erweisen 
vermag. Darum wird seine Übereinstimmung mit Aquila nicht Zu- 
fall sein — den Aorist eYevr|0Tiv in ^YCv6|Liriv zu ändern, hatte er 
keine Veranlassung, da diese Form auch Polybius und Dionys von 
Halikarnass gebraucht haben ^) — sondern er wird eben die Über- 
setzung des Aquila selbst eingesehen haben, nicht die Septuaginta. 
Nach dem Zeugnis des Epiphanius de mens, et pond. IV 1, pag. 
16, 25 Dind. 'Abpiavdc Itx] ko!, oüitivoc tuj bujbeKdiiu ?Tei 'AKÜXac 
^TVUJpi2€T0 wird Aquila in die Zeit des Hadrian gesetzt: für die Zeit 
der Schrift vom Erhabenen kommen wir also frühestens in die Mitte 
des 2. Jahrb. n. Chr. Der Verfasser wird demnach auf Grund 
seiner Kenntnis der jüdischen Literatur als ein "EXXtiv louöaiCuJV 
bezeichnet werden können. 

Den sichersten Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung würden 
wir ohne Zweifel dann gewinnen können, wenn die Persönlichkeit 
des Verfassers in der Handschrift als glaubwürdig überliefert gelten, 
oder wenn die Persönlichkeit des Adressaten, der zumeist von dem 



*) Veitch Greek verbs irreg. a. def., pag. 156, ed. 1887. 
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unaufhörlich heimsuchen und bis an den Rand des Verderbens zer- 
rütten.' Diese TidÖTi werden darauf bezeichnet als die Geldgier, an 
der wir alle kranken, ohne Sättigung zu finden, und die Qenuss- 
sucht. Der Ausdruck: Triede der Welt' kann hier keinesfalls zur 
Zeitbestimmung genauer ausgedeutet werden : da der Philosoph mit 
keinem Worte vorher den Frieden als solchen erwähnt, wohl aber 
den Untergang der Volksherrschaft als Grund des Misswachses der 
Literatur bezeichnet hat, so kann der Ausdruck f), nicht aunii, rfic 
oiKOUjudviic eipr)Vii nur das Programm des Principats bezeichnen, nar 
als eine höfliche und höfische Bezeichnung und Umschreibung des 
Principats betrachtet werden. Man wird hierbei sich daran erinnern, 
wie die Münzen der Kaiser vornehmlich seit Otho mit Aufschriften 
geschmückt sind wie: Pax orbis terrarum, Pax Augusti u. dgl. 
(Cohen I, pag. 352. 389. 440. 360. 328 und sonst.) : wichtiger indessen 
ist der Umstand, dass wie an unserer Stelle, so auch sonst bei 
Autoren gerade des zweiten Jahrhunderts die Auffassung ersichtlich 
ist, die in dem Spruche: *das Kaiserreich, das ist der Friede' in 
neuerer Zeit zum Ausdrucke gebracht wurde. Und zwar ist mit 
diesem Frieden nicht sosehr die Ruhe des Reiches vor auswärtigen 
Feinden gemeint, wie vielmehr die Ruhe vor inneren Feinden, das 
Aufhören der Bürgerkriege, die Ruhe und Ordnung im Innern, in 
Handel, Wandel und Verkehr, mit dessen Sicherheit u. a. die 
eipTivdpxcxi^) betraut waren. So schreibt Appian h. R. prooem. 6. 7, 
dass innerhalb der 200 Jahre des Principates Trdvia ^v tipr|vq juaKpqi 
KOI €UCTa0€i TipofiXGev ec eübaiiiioviav dccpaXf]. Am deutlichsten tritt 
diese Anschauung bei Arrian Epictet. dissert. Ill 22, 54 uns ent- 
gegeu: äv Tic c€ bepij KpauTotZie cidc ev Ttu jueciw* 'iL Kaicap*^ ^v t^ 
cfj eipr|vr] oia rrdcxu); dYUjjuev em töv dvGuTraiov' und 13, 9 wird 
diese eipr|VTi näher erklärt: öpdxe TCip ÖTi eiprjvTiv m^TÄXtiv ö Kaicap 
fijLiiv boKei Trape'xeiv, Sti ouk eiciv ouKeii TTOXefioi oöie jiidxai oubfe 
XrjCTripia jueYdXa oube TreipaiiKd, dXX' iHecTiv irdcr] ujpqt öbeueiv, irXeiv 
ttTT* dvaxoXüüV em bucjudc ktX. Nach dem Eindruck, den wir durch 
die Vergleichung dieser Parallelstellen von der Stelle des Longin 
erhalten, werden wir geneigt sein, die Abfassung der Schrift in die 
nachhadrianische Zeit, frühestens Ende des zweiten Jahrhunderts, 
anzusetzen. Die pseudodionysische lexvr] rrepi tuiv iraviiTupiKÜuv, 
welche im dritten Jahrhundert abgefasst ist (vgl. pag. VI, Usener) 
empfiehlt als iravTÖc Xöyou olovei KoXoqpübv den toO ßaciX^ujc Jiraivoc 



1) O. Uirschfeld, Sitznngsber. d. Berl. Akad. 1891, pag. 868 ff. 1892, pag. 
82*2. Über diese Stelle urtheilt richtig Martens a. a. O. pag. 29. 
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'pSLf^. 7, 16 Ü8.), KQl 8tI Tip ÖVTl dY^VOG^TllC irdVTUJV dTUIVUJV 6 Tf|V 

•IpirjvTiv TTpuxaveuiwv. ^) 

Lon^in bricht das heikle Thema jählings ab (pag. 70, 1. V.) 
oit den Worten: Kpdxiciov eiKn xaOi' dav, dm hi. xd cuvexn X^P^iv 
|V hk xaOxa xd irdGr], Tiepi iLv iv ibiqj TTponTOUjiievuic uirecxöjLieOa 
pdipeiv UTTopviijLiaxi o(iov> xf|V (Kpaxicxriv) x€ xoö fiXXou Xöyou kqi 
tuToO xoO öipouc lioTpav dTiexövTiuv ibc fiiiiiv {boK€i>. Aus diesen 
)c]ilu88Worten ist mit Sicherheit zu erkennen, dass ein hierauf fol- 
gendes U7rd|uiVTijLia über die irdÖri handelte. Wo der Verfasser das 
iTersprechen im Vorhergehenden gegeben hatte, über dieses Thema 
n einem gesonderten Buch zu handeln, ist mit Sicherheit nicht zu 
t>e Stirn men , da die für diese Frage in Betracht kommende Erör- 
terung, pag. 24, 15, durch eine große Lücke entstellt ist. Möglicher- 
vveise bezieht sich der Verfasser auf die Äußerung pag. 6, 16. V: 
7TXf|V Tiepl jufev xiüv TraörixiKUJV ctXXoc n|Liiv dTrÖKeixai xöttoc. Aus- 
drücklich hat der Verfasser pag. 12, 3. V. ff. seine Meinung dahin 
geäußert: d)c ovbkv oöxu)c u)C xö T^vvaiov irdGoc (ein Senar, den ich 
nicht mit J. Freytag de anon. ir. u. genere dicendi, Marb. 1897, 
pag. 68, für zufällig halten kann), ?vöa XPH» |ueTaXr|TOpov und gleich 
darauf ausgeführt, dass xf|V Kpaxicxriv luoTpav inixei xujv ciXXujv (d. h. 
der übrigen vier Theile der Disposition, außer dem irdGoc) . . . xö 
|üi€TaXocpuec.^) 

- Fragen wir nunmehr, welchem Verfasser die handschriftliche 
Überlieferung die Schrift vom Erhabenen zuschreibt, so kann die 
Antwort nicht wohl zweifelhaft erscheinen. Auszugehen haben wir 
von der Überschrift, welche der Abhandlung selbst in der Pariser 
Handschrift vorgesetzt ist: die Aufschriften der übrigen Hand- 
schriften sind als völlig wertlos für diese Untersuchung beiseite zu 



') Eine Verhöhnung dieser pax aeterna, des Ausdrucks des Programms der 
Kaiserzeit, zeigt jene Spottmünze auf Gallienus, die dem bärtigen Porträt des 
Kaisers die Umschrift gibt: Gallienae Augustae« an das homerische Axattöcc 
oÖKdx' 'Axoiioi anklingend (Cic. de or. II 277, Heindorf zu Hör. Sat. I 8, 39, 
Interpp. zu Tac ann. VI 5), und außerdem die noch höhnischere Aufschrift auf 
der Bückseite aufweist: ubique pax (Eckhel d. n. VII 411 ff., Cohen V 439, 
10 15). Auf diese Münze hat mich O. Seeck hingewiesen. 

*) Die Schrift ircpl (iipouc umfasste demnach zwei Bücher, wie desselben 
Verfassers Schrift ircpl cuv6^ceu)C (pag* 69, 13. V.), die Einleitung erstreckt sich 
auf beide Bücher, darum ist die Lesung pag. 3, 8. V. el ?CTiv Öi|;ouc Tic f^ irdOouc 
T^XVil (▼gl* oben pag. 170 Anm.) durchaus zutreffend. Von Schiller besitzen wir 
eine Abhandlung 'Über das Erhabene* und eine parallele Abhandlung *Über das 
Pathetische". 
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lassen. Die Aufschrift in der Pariser Handschrift lautet: Aiovuciou 
AoTYivou Trepi öipouc, während das Inhaltsverzeichnis der Hand- 
schrift, welche vor dem Longin die Problemata des Aristoteles 
enthält, am Schlüsse des Inhaltsverzeichnisses der Schrift des Ari- 
stoteles unsere Schrift benennt Aiovuciou f^ AoTfivou rrepi öipouc. Nun 
kann doch kein Zweifel darüber herrschen, dass die ursprüngliche 
Überlieferung der Schrift selbst im einzelnen anhaftet, nicht einem 
Verzeichnis, das nicht die einzelne Schrift, sondern die ganze Hand- 
schrift, den Aristoteles und den Longin registriert, und deshalb eine 
weit spätere Phase der Überlieferung darstellen muss. Die jetzige 
Überschrift Aiovuciou Aott^vou ist ohne Zweifel durch Interpolation 
entstellt, aber die ursprüngliche Fassung leicht herzustellen. Pag. 
59, 12. V. flF. wird die cuvSecic behandelt, von der der Verfasser 
sagt: UTT^p fjc Iv buciv dTroxpuuvTUüc dTrobebuiKÖiec cuvidTMCtciv ktX., 
und ein gelehrter Leser des Longin hatte am Rande schon des 
Archetypus die in der Handschrift erhaltenen Worte beigemerkt: 
7T€pi cuv0€C6UJC ^Ypctipe Aiovücioc*) Diese an sich ganz bedeutungs- 
lose Bemerkung wurde missverstanden und bewirkte, dass über den 
überlieferten Namen des Longin der Name des Dionysios über- 
geschrieben wurde, und in die erhaltene Abschrift gieng diese Inter- 
polation über, so dass wir heute in derselben Aiovuciou Aottivou 
7T€pi uijiouc lesen. Der Klosterbruder, der das Inhaltsverzeichnis 
des Archetypus angefertigt hat, wollte verständiger erscheinen als 
der Schreiber der Überschrift, er setzte ein r\ zwischen die Namen 
ein, das für die Frage nach der Autorschaft nicht in Betracht 
kommen kann, das man demnach nicht als die erlösende Partikel, 
als ein aureum fj begrüßen darf. Die auf Grund dieses Sachver- 
halts der Schrift zugebende Überschrift wird demnach lauten müssen 
[Aiovuciou] AoTTivou Trepi ui|;ouc, und es kann kein Zweifel darüber 
vorwalten, dass die Schrift auf Grund dieser Überlieferung dem 
Longin zugesprochen werden muss. 

Ob freilich ein weiteres Zeugnis dafür, dass die Schrift vom 
Erhabenen dem Longin in alten Handschriften zuertheilt wurde, 
sich noch verwerten lässt, erscheint mir zweifelhaft. Der im elften 
Jahrhundert lebende Byzantiner Johannes Sikeliota (RG VI 211, 
12. W.) citiert die oben S. 178 bebandelte Stelle über Moses in seinem 
Commentar zu Hermogenes mit den Worten: Kai ö Muiücfic* cTttcv 



*) Es verlohnt sich, diese Beischrift mit der Randbemerkung in der 
pseudodionysischen x^x^H (pag* 107, 2. Usener) zu vergleichen, welche aur 'Folge 
hatte, dass diese T^X"vn '^^"^ Dionysius zugeschrieben wurde. 
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6 Geöc* T€vn0^i rdbe, Kai iyivero TÖbe* öv ou |li6vov Xpiciiavoiv ^k- 
OeictZouci, dXXd Kai tiöv ^EXXrjvuiv oi äpiCTOi, Aottivoc kqi ö €k OaXripeuüc 
^iljLirJTpioc. Beachtenswert ist es, wie der Christ die Lesung des 
Citates aus der Genesis wieder dem Text der LXX ähnlich macht: 
dass Demetrius der Phalereer ein Bewunderer des Moses gewesen 
seiy entnahm Johannes den Berichten über die von Ptolemaeus auf 
Anrathen des Demetrius veranstaltete Übersetzung des Alten Testa- 
mentes (Epiphan. de mens, et pond, uol. IV 1, pag. 12. 13 Dind.), 
Es scheint Übereinstimmung darüber zu herrschen, dass der By- 
zantiner unsere Schrift in Händen hatte, die demnach in seinem 
JBxempIare dem Longin zuertheilt gewesen sein müsste: aus dem 
folgenden wird erhellen, warum diese Annahme zweifelhaft er- 
scheinen muss. 

Weit schwieriger ist das ürtheil über das Citat desselben 
Byzantiners a. O. pag. 225, der offenbar dieselbe Quelle ausschreibt 
wie der ungenannte Scholiast zu derselben Stelle des Hermogenes 
RG VII 2, pag. 963, 12 W. Hermogenes (RG III 224, 9. W. II 
291, 13. Sp.) hatte das Wort QTOfxcpaleiv gebraucht, das die Erklärer 
in folgender Weise erläutern: 



Johannes : 

CT0jLl9dZ[€lV iCTX TÖ K0|Ll7TdZ!€lV KQl 

dXaZ[ov€U€c0ai. . . Tpaxeia ydp ecTiv 

f| XeEic Kai Tf) dKoq koi xf] yXubTTr) ' 

eupriiLia toö 'ApicToqpdvouc f] Xe^ic 

KujjLiuuboövToc AlcxuXov ihc ipa- 

Xuv • cppovTiZujv Ydp 6 TTOiriTfjc }xe- 

T^Oouc Kai OUK ^TTiTUYXavujv eic 

TpaxuTTiTa TrepiTTiTTTei. biö Kai 9nciv 

'ApicToqpdvTic iv toTc Baipdxoic* 

YÖ90U ttX^uüv, d^ucTaiov dvii toö 

dEucTOv Kai dKaXX^c, CTd|a9aKa, 

KpTiiLivoTroiöv, die t qpavxaciac dxöv- 

Tuiv KpTijLivujbuiv Kai 9paT|iiujbuJV, 

uic Kdv Tqj *ATa|Li^|Livovr fuvaiKÖc 

dvbpößouXov ^XttiZov Kcap . . . 9ai- 

verai bk. r\ droTria toö ttoititoö 

jiäXXov ^v TiD Tfjc 'Qp€i6uiac bpd- 

lüiaTi, ÖTTOu Taic buci ciaYÖci 9ucujv 

& Bopeac kukö Tf]v GdXaccav, ou 

Tdp 9^pui im |Livr||Liiic rd lajLißiKd 



Anonymus: 

CTOixcpälew €CTi TÖ KOinrälexv Kai 
dXa^IoveüecGai . . . 91101 be Aoytivoc 
ev Ka' Tujv 9iXoXdTUJV ö)aiXiuJV irepi 
XeHeuJc CTO)a9Übbouc* tuj (tö codd.) 
bk CT6}jLcpal 'ApiCT09dvric ev Ne- 
9e'Xaic . . . XP^^^^i • • • eiprjTai be em 
AicxuXou • 



V690U TtXeujv, dEucTqTov, CTOja- 
9aKa, KpriiavoTTOiöv, Oüc tujv ^n^d- 
Tujv TOÖ AicxuXou 9avTaciav jx^v 
exovTUJV, juribeiuiav bk HucTaciv jjlx]- 
bk KpoTriciv. 
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e7TiXa06|Li€Voc' biö Kai ZopOKXfic 
|Lii|Li€TTai. X^T€i öfe Trepi toutuüv Aot- 

YIVOC ÄKplß^CTCpOV ^V TUJ Ktt' TUJV 

9iXoXdT^v. 

Beide Zeugnisse sind voneinander unabhängig und gehen zurück 
auf einen alten Coramentar zu Hermogenes, in dem das 21. Buch 
der philologischen Unterhaltungen des Longin benützt war, ein 
umfangreiches Werk, dessen Benützung ausschließlich in der Schoiien- 
literatur heute nachzuweisen ist, den Coramentaren des Proclus und 
Olympiodor zu Plato, des Sopater zu Aristides, den Scholien zu 
ApoUonius Rhodius und den besprochenen Commentaren zu Her- 
mogenes (die Zeugnisse in Vahlens Ausgabe, pag. 75 — 77). Wenn 
wir nunmehr die Frage uns vorlegen, worüber im 21. Buch jenes 
Werkes des Longin an der besprochenen Stelle gehandelt war, so 
muss die Antwort lauten: über das jli^y^Ooc, d. h. das Erhabene, 
und wenn wir weiter fragen, ob das Citaten material und der sprach- 
liche Ausdruck daselbst mit dem leider durch eine große Lücke 
entstellten entsprechenden Capitel III (pag. 4. 5. V.) unserer Schrift 
irgendwelche Verwandtschaft aufweist, so kann nur die Antwort 
lauten, über den sprachlichen Ausdruck lässt sich mit Bestimmtheit 
nicht urtheilen, das Citatenmaterial aber ist das nämliche: es hat 
entweder eine Entlehnung stattgefunden, d. h. einer der beiden 
Autoren hat den andern, bezw. beide haben den Caecilius ausge- 
schrieben, oder die erhaltene Schrift ist jenes 21. Buch der qpiXö- 
XoTOi ö|LiiXiai. Schon das ausführliche Prooemium der Schrift irepi 
liipouc macht indessen die letztere Annahme nicht wahrscheinlich: 
nur ein Missverständnis schrieb Ruhnken die Urheberschaft dieser 
Identification zu (Martens a. a. O. pag. 23), die Anordnung der 
Citate war zudem, wie wir sehen werden, in beiden Schriften eine 
verschiedene. Aber ich finde keinen stichhaltigen Beweggrund dafür, 
nicht an beiden Stellen die Darstellung des Longin wiederzuerkennen, 
d. h. der Überlieferung zu folgen und festzustellen , dass Longin 
zweimal dieselbe Stelle des Caecilius ausgeschrieben bat. Der Ver- 
fasser der Schrift irepi liipouc bezeugt wenigstens pag. 39, 17. mit 
den Worten: Kai tö TTXaTUJViKÖv, 8 Kai dT€puj0i TrapaTeGeijueOa dm 
T(£iv 'AGrivaiujv (es folgt ein Citat aus dem Menexenos), dass ihm ein 
derartiges Verfahren nicht fremd gewesen sein kann. 

Betrachten wir vorerst das Fragment aus den qpiXdXoTOi. Longin 
hatte im 21. Buche des genannten Werkes über die uitia gehandelt, 
denen diejenigen leicht verfallen, die unachtsam eine erhabene Rede- 
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weise erstreben und den Aeschylus hierfür als Beispiel anj^eftthrt: 
(ppovriZujv Tap & iroiTiTfic jueT^Oouc Kai oök dmTUTXavujv eic xpaxu- 
Trira TrepmiirTei. Dies ist genau die Ausdrucksweise des Ver- 
fassers der Schrift vom Erhabenen an der entsprechenden Stelle, 
2. B. pag. 5, 21. V. : cpiicei Tap äTraviec oi iiieT^Oouc d9i€|Li€V0i, 96U- 
rovT€C dcOeveiac Kai HripÖTTiioc kototvujciv, ouk oib' öttujc im toOÖ' 
i7roq)^povToi, und pag. 6, 7. V.: öXicGaivouci b' eic toOto tö t^voc 
>peT^M€Voi ji^v ToO TiepiTToO... diroKAXovTec bfe eic tö ^ujttiköv Kai 
:aKÖ2r|Xov. Der dem dTrixuTXavujv entsprechende Ausdruck dmiuxric, 
LTHTUxia wird gleichfalls in diesem Zusammenhange gebraucht, pag. 
>, 10. V.: KOI a^irä toOto KaÖdTrep ttic dmiuxiac, outujc öpxai Kai 
^TToG^ccic Ttüv dvavTiujv KoGiCTavTai.*) Longin hatte zuerst über das 
iTOfiq)U)b€C zu benennende uitium gehandelt, die entsprechende Er- 
örterung in der erhaltenen Schrift ist verloren, der Ausdruck findet 
sich aber pag. 5, 11. V.: öttou b' ^v xpaTuubia, irpäTJuaTi ÖTKriptu 
qpucet TTOi ^TTibexojLievuj cTÖjLicpov, 6|liujc tö irapd ju^Xoc oibeiv dcuTVUj- 
CTOV, beim Übergang von der Besprechung des Aeschylus 7ur Be- 
sprechung der Prosa. Als Beispiel war Aeschylus aufgeführt und 
das Urtheil des Aristophanes über den Tragiker citiert: als Beleg 
folgte der Vers des Agamemnon. Darauf besprach Longin ein 
Stück aus der Orithyia des Aeschylus, öttou raic buci ciOTÖci 9UCUIV 
6 Bop^ac KUKql ifjv GdXaccav. Cicero ad Att. II 16, 2 leitet die 
Verse eines Tragikers mit den Worten ein: Gnaeus quidem noster 
iara plane quid cogitet nescio: qpuca Tap ou CjuiKpoiciv auXicKOic eii 
dXX' dTpiaic 9ucaiciv cpopßcidc axcp. Die Verse (TGF^ pag. 297, 
701) gelten für Sophocleisch, wie aus dem Folgenden erhellen wird, 
gegen die Überlieferung. W^ie der Ausdruck des Johannes laic 
öuci cittTÖci (pucoiv 6 Bop^ac nahelegt, hat Cicero nur das 9ucu;v 
des Aeschylus dem vorhergehenden Gnaeus zuliebe in die dritte 
■Person des Indicative verändert: Aeschylus schrieb: qpucüjv Tap ou 
CjniKpoTciv GtöXicKoic fii dXX* dTpiaic 9ucaici 9opß€idc dicp will ich, 
Boreas y jetzt das Meer aufrühren. Darauf hat Longin bemerkt, 
iass Sophocles diese Stelle, weil sie ihm aufgefallen war, irgendwo 
aachgeahmt hat in dem Verse der Trep. ui|;. pag. 5, 16. V., offenbar 
in anderem Zusammenhange, aber in demselben Capitel verwertet 
wird: 9Xoi(bbric Tap dvf|p Kai 9uca)V KOid töv Zo90KX^a jniKpoic jnfev 
auXicKOici, 90pß€iäc b' dxcp: es ist jetzt nicht mehr noth wendig, mit 
den Erklärern hier eine Ungenauigkeit des Citates festzustellen, 
die durchaus unwahrscheinlich erscheinen muss. Durchaus aber 



*) Vgl. Weiske zu der Stelle pag. 256 extr. 
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entspricht diese Vergleichung des Sophocles mit Aeschylus der 
Methode des Verfassers Tiepi öipouc: wie der Scholiast' zu Aeschyl. 
Pers. 181 K. ^boSaxTiv jnoi buo T^vaiK* eueijuovG. . . elc öv|iiv jlioXciv 
aDmerkt dvTeö0€V fXaßev Zo90K\fic tö dboHctTTiv jnoi td b{u>' iiireipw 
jLioXeTv (^c öi|;iv), so bespricht jener pag. 29. 30. V. die Nachahmung 
des Aeschylus durch Euripides: Kai Trap& |Liev AicxuXiii irapabd^wc 
Tot Toö AuToiipTOu ßaciXeia kotöi Tfjv ^iricpdveiav toO Aiovucou 9€0- 
cpopeixai* ^vGoucia br\ bujjLia ßaKxeuei ci^pi' 6 b' Eupmibiic tö auTÖ 
TOÖÖ' dxdpujc dcpribuvac ^EeqpuiVTice* ttov bfe cuveßdKXeu' öpoc ktX. Von 
dem Sturm, den er auf dem Meere erregen will, wandte sich Boreas 
bei Aeschylus in den darauffolgenden Trimetern zu der Besprechung 
der kommenden Verwüstung des attischen Landes. Hier beginnt 
der erhaltene Theil dieser Erörterung in unserer Schrift (pag. 4, 
13. V.). 'Ihr Landleute, löscht eure Feuer auf dem Herde aus: 
die aber trotzdem einen Funken auf dem Herde bewahren wollen, 
um sich zu wärmen, die fürchte ich (jxx]} Km Kajuivou cxu>ci indKicTiDV 
ceXac, dass sie bald die helle Feuerlohe in ihrem Ofen erhaltend 
€1 Toip Tiv' dcTioöxov*) öipo|Liai jLiovov, 'denn wenn ich auf einem Herde 
auch nur einen einzigen Funken erschauen werde, dann knüpfe ich 
nur einen Wirbelwindstrang sturmesgleich und lege das Haus in 
Asche und Kohlen': juiav irapeipac irXeKidviiv x€i|Lidppoov cieTHV itu- 
pujcuj Kai KaTavGpaKuucojLiai ktX. Es folgt die Recapitulation in der 
Reihenfolge, vom letzten Verse beginnend, zum ersten fortschreitend: 
ou TpayiKd fii xauTa, dXXd TTaparpaTtuba, ai irXcKidvai, Kai tö irpöc 
oupavöv eEejLieiv, Kai tö töv Bope'av auXTiif^v iroieTv Kai id öXXa ^Hnc, 
aus der wir ersehen, dass auch in der Schrift irepi öipouc die Verse, 
in denen Boreas sich als Flötenspieler bezeichnete, vorgekommen 
sind, dieselben Verse wie in den 91X6X0Y01 des Longin: das irpöc 
TÖV oupavöv ^HejLieiv ergibt, dass auch das KUKdy Tf|V GdXaccav in der 
Schrift irepi öi|;ouc in den verlorenen Versen erwähnt war. Aber in 
den cpiXöXoTOi waren die in der Schrift irepi öipouc erhaltenen Verse 
nicht citiert, weil der Byzantiner nur vom kuköv Tf|V GdXaccav be- 
richtet, direct angeschlossen war dort an die entsprechenden Verse der 
Nachweis der Nachahmung des Sophocles. In der Schrift irepl uipouc 
war dies nicht der Fall, denn es ist unwahrscheinlich, dass die lange 
^ficic in der Mitte unterbrochen war durch die Bemerkung über 
die Nachahmung des Sophocles, ebenso unwahrscheinlich, dass der 
Vers des Sophocles, der bald nach dieser Stelle auf Clitarch spöt- 



») Der Vers ist richtig überliefert, Aeschylus hatte in der ihm eigenen 
Kühnheit den Fanken mit dcTioOxoc bezeichnet. 
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tisch angewandt wird^ von dem Verfasser zweimal citiert wurde: 
in dem Erhaltenen ist von einer Nachahmung des Aeschylus durch 
Sophocles nicht die Rede. Die ursprünglichere Anordnung des Verses 
des Sophocles finden wir demnach in den qpiXöXoTOi^ in der Schrift 
ircpi öv|i0uc ist der Vers bereits zu einem Witze über Clitarchs Stil 
verwandt^ während in jener Schrift, wie bei Caecilius, der Vers des 
Sophocles als Entlehnung aus Aeschylus am Schlüsse der aufge- 
führten Verse des Aeschylus hinzugefügt war. Dass übrigens der 
Verfasser der Schrift vom Erhabenen bereits in einer andern Schrift 
über das 6v|i0C gehandelt hatte, geht klar aus pag. 12, 11. V. her- 
vor: T^TpaqpÄ ttou kui iiipwQx tö toioOtov öv|ioc |Li€TaXo(ppocüvT]c 
ämiXJM^OL' Es ist demnach ebenso unwahrscheinlich, dass Longin 
die erhaltene Schrift irepi uipouc benützt hat, als es unwahrscheinlich 
ist, dass ein so erlesenes und gewähltes Thema von zwei Autoren 
unabhängig voneinander auf Grund des selten gelesenen Schriftchens 
des Caecilius in derselben Weise behandelt worden wäre. Da es 
immerhin misslich ist, jenes Citat desselben Johannes Sikeliota über 
den Vers der Genesis bei Longin von dessen übrigen Citaten aus 
Longin zu trennen und auf die oben erörterte Stelle unserer Schrift 
zu beziehen, während die Schrift irepi uipouc sonst nirgends citiert 
wird, weder in der reichen rhetorischen Literatur der Byzantiner 
noch sonstwo, so liegt die Vcrmuthung nahe, dass es sich mit der 
Stelle mit dem Citat aus Moses ähnlich verhalten wird, wie mit 
jener Stelle über den Schwulst des Aeschylus, d. h. dass Longin 
dieselbe des öfteren in seinen Schriften verwandt hatte, zum min- 
desten zweimal. 

In dem Vorstehenden ist dargelegt, dass die Überlieferung die 
Schrift über das Erhabene dem Longin zuschreibt, der Name des 
Dionysius wie in der unechten T€XVT1 durch einen voreiligen Ab- 
schreiber oder Leser dem Namen des Longin beigefügt worden ist; 
ferner dass in der Schrift selbst genugsam Anzeichen vorhanden 
sind, die auf die nachhadrianische Zeit, bezw. das dritte Jahrhundert, 
die Zeit des Longin hinführen. Die Argumente, die seither gegen 
die Überlieferung vorgebracht sind, sind im wesentlichen die des 
Hieronymus Amati in Weiskes Ausgabe des Longin, pag. 214. 
215. Man kann solcherlei Ausführungen, wie die Behauptung, 
daraus, dass kein Schriftsteller des Alterthums eine Schrift irepi 
öijiouc unter den Schriften des Longin verzeichnet habe, sei ein 
Argument für deren Unechtheit zu gewinnen, gewiss beiseite lassen. 
Wer ferner versichert, die Polemik des Verfassers irepl 6v|i0uc setze 
voraus, dass Caecilius noch lebe oder eben erst verstorben sei, der 

Wien. stud. XX. 1898. 13 



194 FRIEDRICH MARX. 

erinnert sich nicht an die Schrift des Plutarch gegen des Epiknrs 
LieblingsschOler Kolotes u. a. m. Auch dass in der Schrift irepi 
uvjiouc kein Autor, der nach Theodores' Zeit gelebt hat, citiert wird, 
dass der berühmte Rhetor Hermogenes nicht benützt ist, ist kein 
Argument gegen Longins Autorschaft. Man sollte doch nicht ver- 
gessen, dass auch Dionys von Halikarnass sich um die zeitgenös- 
sischen Größen der Rhetorik wie Apollodor nicht kümmert, auch 
nicht um Hermagoras den Rhetor, sondern den alten Meistern, dem 
Aristoteles und Theophrast zu folgen vorzieht — die Namen jener 
Rhetoren sucht man vergeblich in seinen Schriften — , dass aber 
lange nach Hermogenes Zeit noch der heilige Augustin seiner Rhetorik 
den alten Hermagoras zugrunde gelegt hat. Weit wichtiger ist die 
Thatsache, dass die erhaltene Rhetorik des Longin die besprochcDo 
Eigenthümlichkeit der Schrift vom Erhabenen in noch weit aus- 
gesprochener Weise zur Schau trägt. Wir finden in derselben keinen 
Rhetor nach Isocrates namentlich angeführt, weder den Hermogenes 
noch den Theodores, wohl aber eine Reihe treflPlicher Gleichnisse, 
erlesener Citate aus Euripides, einem unbekannten Tragiker (RG P, 
pag. 198, 12 Sp. H. TFG» pag. 894, 288), aus Pindar, aus der Rhetorik 
des Antiphon, ebenso wie man bei dem Zeitgenossen des Longin, 
bei Plotin, keinen Autor genannt findet, der nach Epicur gelebt 
hat. Wer den Verfasser der Schrift irepi öq;ouc dermaßen bewun- 
dert, dass er denselben deshalb lieber in eine frühere Zeit versetzen 
will, als in die Zeit des Gallien und Aurelian, der sollte doch be- 
denken, dass eben jene Epoche den Plotin geboren hat, den ersten und 
tiefsten Denker griechischen Geistes in der ganzen Periode der 
Kaiserzeit. Anders wäre der Sachverhalt, ließe sich mit Sicherheit 
nachweisen, dass die Sprache^) so wesentlich verschieden ist von der 
Sprache der Zeit des Aurelian, dass der Verfasser der Schrift Trcpi 
öipouc der berühmte Gelehrte am Hofe der Zenobia unmöglich ge- 
wesen sein könnte. Aber um auf Grund der Sprache eine Schrift 
des 3. Jahr. n. Chr. für unecht erklären zu wollen, dazu gehört 
doch ein anderes Material zur Beweisführung, als das Material, das 
uns heute zu Gebote steht. Um eine unter des Plato, des Hippo- 
crates, des Aristoteles, des Xenophon, des Lucian, des Cicero Namen 
umlaufende Schrift für unecht zu erklären, dafür steht uns gewiss 
ein reichliches Material zur Verfügung. Anders verhält es sich mit 

*) Bei der UnvoUkommenheit unserer Hilfsmittel und der Lückenhaftigkeit 
der Überlieferung ist es nicht möglich, aus dem Vorkommen von Wörtern wie 
KaxeHavdcTacic (pag. 10, 12. V.) und Cnrep^KirTUJCic (pag. 30, 11. V.) bindende 
Schlüsse zu ziehen. 
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Longin. Wir besitzen von ihm das Stück einer Metrik, die Vor- 
rede zu einem Commentar zu Hepbaestion (Westphal S M G, 
pag. 81 ff.), eine Rhetorik (RG P, pag. 179—212 Sp. H.), Excerpte 
aus rhetorischen Schriften Longins (RG. a. a. O. pag. 213 — 216), 
einen kurzen philosophischen Traetat bei Euseb. praep. euang. XV, 
cap. 21 (Longin pag. 188, Weiske), den Anfang einer philosophischen 
Schrift TT€pi TÄouc (pag. 176, Weiske. Plotin I, pag. 25, Volkm.), 
ein Sendschreiben an Porphyrins (pag. 184, Weiske. Plotin a. a. O. 
pag. 23), und einzelne kleinere Bruchstücke. Aber die schriftstel- 
lerische Entwicklung und Wandlung eines Gelehrten wie Longin, 
den seine Zeitgenossen eine Bibliothek in Menschengestalt und eine 
lebendig umherwandelnde Universität genannt haben*), auf Grund 
dieser spärlichen Überbleibsel allein klar erkennen zu wollen, muss 
als unmöglich erscheinen, und auf Grund des Stiles jener Schriften 
die Schrift vom Erhabenen für unecht erklären zu wollen, wäre 
ebenso verkehrt, wie auf Grund der Schrift vom Erhabenen die 
metrischen Excerpte und die Rhetorik des Longin als untergescho- 
bene Werke zu bezeichnen. In einem rhetorischen Handbuche, in 
einer Metrik, in philosophischen Schriften muss der Stil naturgemäß 
ein anderer sein, wie in der besprochenen Schrift: der Philodem 
der philosophischen Schriften ist ein anderer wie der Philodem der 
erotischen Epigramme, Ciceros partitiones oratoriae und topica, 
Tacitus dialogus kann man mit den übrigen Schriften derselben 
Autoren nicht vergleichen. Wer die Schriften des Longin durch- 
forscht, der wird naturgemäß manche charakteristische Ausdrucks- 
weise finden, die bei dem Verfasser der Schrift vom Erhabenen 
wiederkehrt, und daneben viel Eigenthttmliches und Abweichendes. 
Unter den für echt gehaltenen Schriften des Longin ist am wenig- 
sten zur Vergleichung geeignet der metrische Traetat, weil derselbe 
aus Excerpten besteht, [die uns in zwei Recensionen vorliegen, am 
meisten die Rhetorik. Es soll im folgenden nur dargelegt werden, 
dass sich in der That in diesen Schriften bei aller Verschiedenheit 
auch viel Verwandtes mit der Schrift vom Erhabenen findet, sowohl 
bezüglich der in derselben ersichtlichen Denkweise, wie im sprachlichen 
Ausdruck. Die Schrift vom Erhabenen wirkt so gewaltig auf jeden 
Leser ein vornehmlich durch die Wahl des Vorwurfs. Würde ihr 
Verfasser es vorgezogen haben, beispielsweise über Strategie und 
Taktik zu handeln, wir würden ihm bei weitem nicht das gleiche 
Interesse entgegenbringen. Nächstdem erkennen wir in der Schrift- 



») ircpi öqi. pag. 74, 28. V. 
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stellerei des Autors eine hohe und vornehme Gesinnung, die gewiss 
dem Märtyrer von Palmyra zu eigen war: Ix'^w bei töv dXriOfi ^TJTOpa 
|Lif| Taireivöv 9pövTi|Lia Kai dxevvec (pag. 12, 17. V.): aus dem Werke 
des jüngeren Hermipp ließe sich wohl die Erkenntnis ziehen, die 
pag. 67, 4. in dem Satze zum Ausdruck kommt: rdc ^kv SKkac 
?2€ic Ktti eic oiKCTac TrirrTeiv, . . . boOXov bfe jiiTibdva TivecOai ßniopa. 
Hiermit steht in engem Zusammenhange die mehrfach ausgesprochene 
Lehre, dass der rechte Schriftsteller für die Nachwelt, d, h. die 
Ewigkeit, schreiben soll: pag. 12, 18: oube fdp oidv xe jniKpä Kui 
bouXoTTpeiTfi cppovouviac Kai dTrixribeuovTac irap' öXov töv ßiov 0au- 
ILiacidv Ti Kai toO iraviöc aiiövoc dHevexKeiv a£iov. Die großen Dichter 
und Schriftsteller laTc dauxiöv Trepi^ßaXov euKXeiaic töv aioiva (pag. 
2, 18. V.), es ist unziemlich für den Schriftsteller dcximoveiv irpöc 
TÖV aiOöva (pag. 9, 4. V.), er soll stets bei seiner Schriftstellerei 
bedenken ttujc av ^jnoO TaOxa Tpdipavroc 6 ]li€t' iixk iräc dKOÜceiev 
aiuiv (pag. 27, 14. V.), und dass dem großen Homer, dem Demo- 
sthenes und dem Piaton ö Tiäc auTOic aiibv Kai ßioc . . . 9^pujv drrebiUKev 
Td viKTiTTipia (pag. 56, 23. V.). Der durch die Genussucht und Hab- 
sucht der Gegenwart verderbte Zeitgenosse des Verfassers ist nicht 
mehr imstande dXeuGepdv Tiva KpiTfjv tOüv ineTdXuJv f\ biTiKÖvrujV irpöc 
TÖV aiOüva zu werden (pag. 69, 11. V. Vgl. pag. 55, 1. 69, 20. V.): ou 
Tap em Kpicei |li€V tic bcKacGek oök av In tujv biKaiujv Kai KaXiIiv 
dXeuGepoc Kai uTirjc Sv Kpixfjc yevoiTO (pag. 69, 5. V.). Die Aus- 
drucksweise Tuav biKaiuJV Kai KaXiDv ist beachtenswert: es ist dies 
ein Schlagwort der Philosophie des Plotin, der Ennead. V 1, 11 
schreibt: oöcTic oöv i|iuxfic Tfic Xoti2Io|li€Vtic irepi biKaiujv Kai KaXiIiv 
ktX. (vgl. VI 6, 8 und 14, II pag. 416, 12. Volkm.).») Dieselbe 
Anschauung über den hohen Beruf des Schriftstellers ist aber in 
der Vorrede von Longins Schrift irepi tAouc ersichtlich (Plotin I, 
pag. 25. 26. Volkm.) : oi ixkv Kai bid Tpct9nc eirexeipTicav Td bOKoOvTa 
ccpici 7TpaTMOT€ii€C0ai, KaTaXiTtövTec toic dTriTivojuevoic Tfic Tiap' auTifiv 
uJ9€X€iac^) |Li€Tacx€iv, ol h* dTroxpfivai cqpiciv f]Tr|cavT0 Toiic cuvövtqc 
TTpoßißdCeiv eic Tf|v tujv dpecKOVTuJV dauxoTc KaTdXriipiv . . . pag. 26. 27 : 
TTOir||LiaTa kui Xdyouc eTribeiKTiKOuc, Sirep oöv Kai cujGfivai tujv dvbpoiv 
TOÜTujv oux ^kövtujv oTjLiar ^r\ ydp av auTouc b^EacGai bid toioutujv 
ßißXiujv ucTepov Y€V€ceai YVUJpijLiouc, dqpevTac CTTOubaioTcpoic cufTpdja- 
ILiaci Tr]V ^auTUJV dTro0ricaupicai bidvoiav. tiöv b' oöv TP«M^dvTujv oi 



») Vgl. Plat. legg. IX 854 C. xä KaXd Kai Tä biKaia. [Plut.] apophth. regg. 
pag. 182 C. Sappho 28 B. 

*) Vgl. irepi ÖHi. pag. 69, 20: oök dXXiuc irovoOvTec f\ dvaXaiaßdvovTec cl 
|Lif| liraWou Kai y|5ovf|c €v€Ka, dXXA ^i\ rfjc lr\\o\) Kai Tijifjc dH(ac ttot^ ibqpcXeCac. 
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M^v oubtv ttX^ov f| cuvaTUJKT|v Kai |Li€TaTpa9f|V tiöv toic Trpecßur^poic 
cuvTeG^vTUiv diTOii'icavTO . . . oi bfe jniKpa KOjaibf] TrpdTMCtTa ttic toiv 
TraXaiujv icTopiac diroiLivrijLioveucavTec eic touc aurouc töttouc ^kcivoic 
drrexcipricav cuvTi0dvai ßißXia ... olc Kai töv 'HXiöbujpov cuTKaiaveiiLiei^ 
TIC fiv, oöb' dKCivov Trapd id toic TrpecßuT^poic ^v TaTc dKpodceciv 
eipTijii^va ttX^ov ti cujußaXXöjLievov eic Tf|v toö Xötou bidpGpuaciv. Das 
in diesen Zeilen ausgesprochene Streben nach Selbständigkeit wird 
auch in der Schrift vom Erhabenen ersichtlich, in der überall der 
Verfasser den Caecilius zu ergänzen versucht, so pag. 7, 4. eine 
kleine Nachlese von Beispielen aus Timaeus zugefügt, ^7T€ibf| Td 
irXeiui TrpodXoßev ö KckiXioc. Hierzu kommt fernerhin die tiefreligiöse 
Gesinnung, die Achtung vor der Gottheit, die der Heide so eigen- 
artig in der Schrift vom Erhabenen zum Ausdruck gebracht hat. 
Die Wahrheit ist ihm ein 0€oTc Sjuoiov (pag. 2, 13. V.), tö b' öi|;oc 
^TT^c aipei jU€ToXo9pocuvr|c GeoO (pag. 56, 15. V.); an Moses wird 
bewundert, dass er Tf|v toO 0eiou buvajLiiv KaTd Tfjv d£iav dxwprice 
(pag. 16, 1. V.), die (pavTdcjLiaTa dm Tf^c Geojuaxiac bei Homer sind 
dem Verfasser ei |Lif| kot' dXXriTOpiav XajußdvoiTO TravTairaciv aGea 
(pag. 15, 1. V.), eine Anschauung, die ebensosehr an die Schrift- 
erklärung des Porphyrins (vgl. Vahlen z. d. St.) erinnert, die in 
dessen Schrift tlber die Nymphengrotte zum Ausdruck kommt, wie 
die hohe Achtung, mit der der Verfasser von dem Orakel von 
Delphi spricht (pag. 26, 1. ff. V.), uns ins Gedächtnis zurückruft, 
dass derselbe Porphyrins uns das Orakel des Apollon über Plotin 
erhalten hat (Plotin I, pag. 29 ff. Volkm.). Auch der Ausdruck 
pag. 32, 6 KaOdTrep djUTTveucGeic dHaicpvric uttö 0€Oö Kai oiovei cpoißd- 
XiiTTTOC TCVÖjLievöc findet sich bei Plotin ennead. V 8, 10 extr. wieder: 
oicirep 61 Tic UTTÖ 0€oö KaTacxe0€ic qpoißdXriTTTOC f\ utto tivoc Mouctic 
dv auT(jp Sv TTOioiTO toö Geoö Tf|v Geav und Plut. Pomp. 48 KdTU)v 
bfe ficTTCp ^TTiTtvouc KOI 90ißdXTi7TT0C ist hier schwerlich als gemein- 
same Quelle zu betrachten. Auch in der Rhetorik des Longin 
finden wir diese religiöse Gesinnung wieder. Wie in der Schrift 
TTCpi öip. pag. 54, 13. wir über die großen Gaben des Demosthenes 
die Behauptung finden : ineihi] TaÖTa ujc 0€Ö7re)a7TTa beivd bujprijuaTa (ou 
Tdp elireiv 0€jliitöv dv0pu)Triva) d0p6a eic ^auTÖv ^Ttacev ktX., so lesen 
wir in der Rhetorik über die |avir|)aTi RG P, pag. 200, 19. Sp. H. : 
T^voio b' öv juvrJiLiujv biaiTric TpdTriu cu)9pujvi Kai qpuceujc euTuxitjt Kai 
Geujv diriTtvoia^) ktX. und pag. 201, 8. wird hinzugefügt, dass der 



>X Zu imicvoiq. vgl. irepl öhi. pag. 26, 6. Tfjv TTuefav . . . xpn^HH'betv xax' 
Micvoiav und pag. 26, 5. dirö t?1c tiIiv dpxa(u)v |LieToiXoq)uTac . . . diröppoial tiv€c 
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Träge jLioXic xe fic0€TO toO t^TOVÖtoc Kai jueid Tf|v aicGrjciv ^TKaie- 
Xmev, €l jLiTi TIC auTÖv ^rreTeipeie Geujv ktX. 

Was nun den sprachlichen Ausdruck betriflft, so ist freilich 
der Unterschied zwischen der Rhetorik und der Schrift vom Er- 
habenen in die Augen springend: man darf aber hierbei den ver- 
schiedenen Charakter beider Schriften nicht außer Berechnung 
lassen. Die Rhetorik, ein einem jungen Freunde gewidmetes uttö- 
juvriiLia TTic lexvTic ibc ?vi inaXicia ev ßpaxuidtToic war für die Hörer 
des Longin berechnet (pag. 192; 21. Sp. H.), schwerlich für die 
Oflfentlichkeit bestimmt: so wie Arrian in der Vorrede über seine 
biaipißai 'ErnKTriTou schreibt: Toiauia b' övia ouk oTöa öttujc oötc 
Ikovtoc ^jLioö ouT€ eiboToc eHeTiecev eic dvGpujTrouc, der Redner An- 
tonius bei Cicero de or. I 94 in libello qui me imprudente et inuito 
excidit et peruenit in manus hominum und Cicero selbst über seine 
rhetorica de or. I 5 quae paeris. .. nobis, .. exciderunt, so erging*s 
auch mit der TexvTi des Longin. Dass die Sprache dieses Abrisses 
des erhabenen Schwunges der Sprache in der Schrift irepi uipouc 
entbehren muss, ist doch so gut wie selbstverständlich. Aber die 
wichtigsten Lehren der Rhetorik finden wir in der Schrift Tiepi 
uijiouc befolgt. Dieselbe zeigt das Bestreben des Verfassers, gröbere 
Hiate zu meiden, wie in der Rhetorik (pag. 188, 21. Sp. H.) als 
OUK dxpeiov empfohlen wird (von Rohden, Commentationes in hon. 
Buecheleri et Useneri, Bonnae 1873, pag. 76. Vahlen, ind. lect. 
Berol. 1880/81, pag. 16), eine große Gewähltheit des Ausdrucks, 
eine Vorliebe für gewählte und erlesene Wörter, die gleichfalls 
Longins t^X^ti (pag. 190, 5 fi". Sp. H.) dem Freunde ans Herz legt, eine 
große Sorgfalt, ja Geziertheit endlich in der Wortstellung, wie ebenda 
Longin lehrt (pag. 192, 9. Sp. H.): fri hk Kai irpöc toutoic r\ juerd- 
Gecic Toiv X€T0|Li€Vu)V, ÖTttv Tfjc cuvr|0ouc xiJupac ^Kireci;!, Kai Trj TreiraTTi- 
ILievr) KÖCjLiov TTepidirTei ihc iäv XeYUJ|Li€V oubev bi' äXXo, Kai toutou 
Trepi dvöc, Kai toö Aioc tiu veiu ktX. Wenn irepi öip. pag. 61, 5. V., 
unter den Rhythmen tö fipqjov besonders empfohlen wird, so stimmt 
auch diese Lehre mit der Lehre des Longin, die uns in den Ex- 
cerpten, pag. 214, 12. Sp. H., erhalten ist.^) Aber an einer Stolle 



qp^povTtti öqp* O&v liriTTveöiLievoi Kai oi |Lif| Xiav (poißacxiKol tiö ^r^piwv cuvevOouciiJÖci 
|LieY^0€i. Longin bei Enseb. a. a. O. (pag. 192, Weiske) spricht von den Dichtern 
ol.-.^S ^TTiTCVoiac Til»v MoucOjv . . . cejLivÖT€pa elpr)Kaci. Vgl. auch Plotin Ennead. 
III 1, 3 uol. I, pag. 218, 15. Volkm. 42 4v0ouciac|LioO Kai ^Triirvolac Porphyr, de 
abstin. IV 6, pag. 237, 4 N t^ Gclcjt yviücei Kai 47ti7tvoi(]i. 

^) In diesen Excerpten wird Longin citiert (pag. 212, 6. Sp. H.): mag auch 
die Oberschrift tK Tütiv Aoxf (vQU in der Handschrift von jüngerer Hand herrühren, 
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der Schrift (pag. 44, 20. V.) findet sich sogar eine fast wörtliche 
Entlehnung eines Satzes der idxvTi (pag. 186, 19. Sp. H.): 9010 t^P 
TiD övTi !biov ToO voO TÖt KttXd övdjLiaTa lesen wir in der Schrift Tiepi 
öiliouc, q)UJC T«P üic7T€p tOüv vornndTUJV T€ Kai lmx€ipT]MCtTU)V 6 toioötoc 
XoTOC, otTTOcacpuJV toic biKttCTaic Tr]V TTiöavÖTTiTa (vgl. die Epitome 
pag. 210, 15. Sp. H.) in der Rhetorik. Die Ausdrucksweise im 
einzelnen zeigt gleichfalls manches Verwandte. Wir finden öfters 
die Empfehlung des vfiqpeiv (pag. 33, 14. 50, 11. 54, 8. 6, 13. V.), 
auch Longin spricht von einem vr|9Uüv biKacTr|C (pag. 185, 24. Sp. H.), 
beiden Schriften ist die Bezeichnung der Rede als eines öqpoc oder 
einer uqpii gemeinsam (pag. 2, 26. V., pag. 188, 21. 189, 1. Sp. H.), 
der Ausdruck (üir^bujKe la viKrjTripia (pag. 56, 24. V., pag. 195, 8. 
Sp. H.), dTTpiH ex€c0ai (pag. 25, 26. V., pag. 204, 12. Sp. H.), die 
sich öfter wiederholenden Wendungen, wie: uJCTiep oder ibc djueXei 
pag. 11, 9. 63, 13. 66, 9. V., pag. 193, 10. Sp. H.), TaOia Kai xd 
7rapa7rX/|Cia (pag. 2, 28. 49, 10. V., pag. 181, 4. Sp. H.), tocoötov 
TrpoeiTTÖVTec (pag. 11, 8. V., pag. 184, 11. Sp. H.) sind deshalb 
bemerkenswert, weil der Autor irepi öipouc sich gerne in solchen 
Wendungen wiederholt: man beachte nur, wie oft er oük olb' öttujc 
einschiebt, die Sätze mit rauir) Kai, mit Wendungen wie 9UC€i ydp 
(pag. 5, 21. 10, 3. 31, 8. 39, 20. V.) begonnen hat.*) Solche kurze 
Sätze ohne Copula, wie der oben besprochene Satz (pag. 12, 12. V.) 
öijioc |Li€TaXo9pocüvTic dinf]xr]iia finden sich beispielsweise in den 
metrischen Excerpten: jueipou be Traifip ßu0|aöc Kai Geöc (pag. 82, 1. 
Westph. : wie Varro Menipp. 397 B. erweist, ist diese Ausdrucks- 
weise sehr alt), ebenso T€K|Lir|piov juexpou dKor| (pag. 83, 15. Westph.), 
ebenso in der Rhetorik: 7tö0oc |U€V ydp dpxr) 9povTiboc (pag. 200, 
23. Sp. H.), der Ausdruck irepi öip. pag. 2, 22. V. ei t^ tö juev 
TTiGavöv djc rd iroXXd ^9' f])aTv findet sich in der Rhetorik pag. 189, 
22. Sp. H. ou Ydp €9' f]|Liiv 6 v6|lioc tuüv Xöyujv, dXX' V^ic eiri tuj 
vöjLiiü und pag. 206, 5. Sp. H. öca toöv ouk €9' f])aiv, laöia ouk av 
eiTi biKOiov ^TriTi|Lidv.^) Wenn in der Rhetorik (pag. 196, 5. Sp. H.) zu 



dieselbe ist richtig: das Lob des Aristides (pag. 215, 9) und der Vergleich des- 
selben mit Demosthenes (pag. '214, 6.) ist dem Longin eigenthümlich, wie das 
Bruchstück im Anhange von iiepl (Jip. pag. 76, 23. V., erweist. 

*) Tr€p. öi|j. 10, 3. V. qpucei fäp muc öirö xdXiiGoOc öipouc ^Traiperai re i^iiiübv 
A W^XA • ^S^' Plotin Ennead. VI 7, 22, II pag. 463 V. 1^ \\i\)Xi\ - . . aipexai <puc€i ävu) 
aipo|Li^vii ÖTTÖ ToO bövTOC TÖv ^ptura, Longin pag. 196, 25. Sp. H. ^Traipexai bk 
Kai {LAiKpöc iraic oö YXixexai tuxuüv. 

') Der Ausdruck mag alt sein, in keiner Periode wurde derselbe sicherlich 
öfters gebraucht als in der des Alexander Aphrodisiensis (Gercke Fleckeis. Suppl. 
XIV 698): er findet sich öfters auch bei Epictet, bezw. Arrian. 
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lesen ist ibc bk €V tuttoic TiepiXaßeiv, in der Schrift vom Erhabenen 
(pag. 24, 8. V.) ujc tuttuj irepiXaßeiv, am Schlüsse (pag. 70, 2. V.) 
Tiepi Obv dv ibiuj irporiTOUjudvujc uTrecxöjLieGa fpd\\ie\v uTTOjiivriiLiaTi, im 
Vorworte der philosophischen Schrift (pag. 178, 3. Weiske) Trdp- 
epTOV Tfj TOiauTij XQr]caixivix)\ ciroub^, Kai ixf\ 7rpoTiTOU|LidvT]v irepi toO 
Tpdcpeiv öp|Lif|V XaßdvTuiv, so nützt diese wie die vorhergehenden 
Vergleichungen aus der Wortwahl nur insofern , als dieselben eine 
gewisse sprachliche Verwandtschaft im einzelnen erweisen und die 
Überlieferung imstande sind zu empfehlen , niemals aber imstande 
wären, die Identität zweier Autoren durchschlagend zu erweisen. 
Überall gemeinsame Vorbilder anzunehmen, muss misslich erscheinen: 
falls für den besprochenen Satz, der beidemale mit qpujc fäp be- 
ginnt, auch der ältere Gewährsmann nachgewiesen würde, so wäre 
eben dennoch zu bedenken, dass denselben Satz desselben Schrift- 
stellers nachzubilden nicht jedermanns Sache ist. In dem Fragment 
philosophischen Inhalts bei Eusebius finde ich nichts, was des Ver* 
fassers der Schrift vom Erhabenen unwürdig wäre: die übrigen 
Bruchstücke des Longin, welche dem Inhalt nach mit unserer Schrift 
verwandt sind, zeigen auch da und dort sprachlich eine gewisse 
Verwandtschaft: so das Urtheil über den Dichter Menelaos, ftir das 
in der Schrift vom Erhabenen kein Platz ist (pag. 76, 27. V.) : 
bucKoXiav 9Üceujc |Li€TaßaX6vT0 ceic tö ÄKpiß^c t€ Kai ä|Liu)jLiov : vgl. pag. 
51, 2. V.: TÖ Tap ev rravTi diKpißk Kivbuvoc jniKpöiriTOC ktX. und pag. 
57, 4. V. : ^TTi iLifev T^xvTic 0aiJ|Lid2€Tai tö ÄKpiß^craTov. 

Ebenso ist es für die Lösung des Problems so gut wie wertlos, 
wenn nach dem Vorgange von Vaucher der Versuch gemacht worden 
ist, Differenzen zwischen der rhetorischen Theorie, der der Ver- 
fasser Tiepi uipouc gefolgt ist, und jener TdxvT] des Longin festzu- 
stellen. Die recht dürftigen Resultate dieser Untersuchungen sind 
zusammengestellt in sechs Zeilen der Dissertation von E. Winkler 
de Longini qui fertur libello tt. u. Halis 1870, pag. 32: die Lehre 
von den Figuren, vom urrepßaTÖv, der augriac, der dXXr)Yopia soll 
anders in der Rhetorik, anders in der Schrift vom Erhabenen ge- 
geben sein. Es verlohnt sich nicht, diese Argumentation, selbst 
wenn dieselbe zutreffend wäre, zu widerlegen: die Excerpte aus 
Longin, pag. 215, 3 ff. Sp. H., zeigen, dass derselbe die oöEricic 
anderswo ausführlicher als in der Rhetorik behandelt hat. Von den 
cxt^jLiaTa aber, von denen pag. 194, 10. Sp. H. Longin gehandelt 
hat, ist in der Schrift vom Erhabenen überhaupt nicht die Rede. 
Was das Hyperbaton betriff);, so finde ich in der letztgenannten 
Schrift (pag. 38, 22. V.) eher eine Bezugnahme auf die Lehre der 
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Rhetorik (pag. 188, 14. Sp. H.), als einen Widerspruch. Longin 
warnt in dem Schulbuche vor dem ÖTrepßarov: €i bk uirepßaivoic 
dKttipuJc dirapTiIiv töv Xöyov jniäc X^Eeujc Kai jueTaTiGeic ifjv äkoXou- 
Giav, irpöc dpirf|V f\H\c : der Verfasser jeuer Schrift rühmt den Demo- 
sthenes, dessen UTrepßaTd seinem Stile Erhabenheit verliehen: der 
Redner ängstige erst den Hörer, die Periode möchte umstürzen, 
bis er denselben Ttjj Kaia xac UTrepßdceic TrapaßöXiu Kai dKpocqpaXei 
TToXu jLioXXov €KTTXriTT€i, nämlich bid juaKpoö tö irdXai ZnTOÜjLievov 
eÖKaipu)c im jiXei ttou rrpocaTroboüc. 

Auf die anderen Verschiedenheiten einzugehen, verlohnt nicht 
der Mühe. Denn Longin war Staatsmann, Philosoph, Redner, 
Rhetor und Grammatiker, bei der an Cicero erinnernden Vielseitig- 
keit seiner Schriftstellerei gewiss nicht durchweg consequent in 
seiner rhetorischen Disciplin, wie ja auch der Verfasser rrepi öi|;ouc, 
was Disposition und Theorie betrifft, sich wenig consequent und 
geschickt erweist. Wenn uns also in der letzteren Schrift nicht 
dieselbe rhetorische Doctrin begegnete, wie in der Rhetorik des 
Longin, so wäre nur die Thatsache festzustellen, dass eben der 
Verfasser in den besprochenen Schriften verschiedenen Quellen 
folgt, oder dass derselbe, wie dies Quintilian von sich ausdrücklich 
bezeugt (III 6, 63 ff.), seine Ansichten über diese Fragen zeitweise 
geändert hat. Wer auf Grund solcher Differenzen die überlieferte 
Autorschaft einer Schrift bei einem so späten Schriftsteller be- 
streiten wollte, der könnte sämmtliche rhetorische Schriften des 
Cicero außer einer einzigen beliebigen Schrift für untergeschoben 
erklären. 

So zerrinnen alle Argumente, die gegen die Autorschaft des 
Longin vorgebracht sind, unter den Händen. Jedenfalls aber sollte 
man doch auch die Argumente in Erwägung ziehen, die für die 
Autorschaft des Longin, d. h. für die Überlieferung sprechen, die 
hier in erster Linie in Betracht kommt: das überlieferte AöYTivou 
der Handschrift ist heute immer noch mehr wert, wie alle bis jetzt 
vorgebrachten Argumente der Gelehrten. Denn niemand vermag 
nachzuweisen, dass dasselbe Fälschung ist, oder dass etwa die 
Schrift je in Handschriften der echten Schriften des Longin gerathen 
und so der Titel entstanden sei. Wäre es aber richtig, dass, wie 
man heute annehmen muss, ein Abschreiber auf Grund der Stelle 
eines tins verlorenen, älteren Herraogenescommentars, welche jenes 
CTOjLiqxLbec erklärte, der anonymen Schrift den Namen des Longin 
zugesetzt habe, dann wäre diese Neuerung- eine wissenschaftliche 
That gewesen, mit der wir rechnen müssten, und ihr Urheber mit 
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Ruhnken auf eine Linie zu stellen, der die tcxvti auf Grund der 
Citate der Byzantiner dem Longin zugesprochen hat. Aber das 
Bild dep Verfassers, das wir uns auf Grund der Schrift entwerfen, 
stimmt durchaus mit dem Bilde, das uns die Oberlieferung von 
Longin entwirft, dem KpiTiKdc und cpiXöXoxoc kut' dHoxrjv, dem Ge- 
lehrtesten der Gelehrten seiner Zeit. Der Verfasser war trotz seines 
Strebens nach Selbständigkeit ein Compilator, aber kein Compilator 
gewöhnlichen Schlages: seine, die Zeitgenossen weit überragende 
Gelehrsamkeit und sein geschmackvolles Urtheil hat ihn veranlasst, 
dass er uns mit die kostbarsten Reste antiker Philologie aus den 
Büchern seiner Alten ausgelesen hat. Sowohl ftir den cpiXöXoYOC 
wie für den Verfasser der 91XÖX0T01 öjaiXiai passt die Schrift vor- 
trefflich ihrem Inhalt nach, dem Ausdruck entsprechend, pag. 
44, 6. V.: 'AXXd fäp äXic. . . Tocaöra 7T€9iXoXoTflc6ai, TepevTiavd 9iX- 
Tttie. Wie oben erörtert, ist der Verfasser in hochpolitischen Fragen 
sehr vorsichtig und zurückhaltend in seinem Urtheil, ein Vertheidiger 
und Anhänger der Monarchie: über diese Staatsform konnte sich 
der Staatsmann am Hofe des Odenathus Augustus und der Zenobia 
nicht anders äußern, nicht vorsichtiger aussprechen^ als dies der 
Verfasser am Schlüsse unserer Schrift gethan hat. An den be- 
rühmten Brief an Aurelian voll stolzen Selbstbewusstseins , den 
Longin der Zenobia dictiert haben soll, mahnt das Wort des Ver- 
fassers 7T€pi öipouc (pag. 12, 17. V.): ?X€iv bei töv dXTi0fi ^rJTopa ixr\ 
TQTTeivöv 9p6vri|aa Kai dT€VV&. Dazu kommt noch ein zweites 
Moment. Die Bekanntschaft mit der jüdischen Literatur, mit dem 
Alten Testament , Josephus und Philo spricht jedenfalls, wie bereits 
erörtert, mehr dafür, die Schrift in das dritte Jahrhundert zu setzen, 
als in das erste oder zweite Jahrhundert: die Beziehung auf des 
Caecilius angebliches Judenthum ist bereits oben zurückgewiesen 
unter Hinweisung auf die Benützung des Josephus. Zweifellos hat 
der Verfasser in einer Umgebung gelebt, die dem Judenthum und 
der jüdischen Literatur freundlich gesinnt war, und eine solche 
Sphäre war der Hof der Zenobia. Photius byblioth. pag. 492 a 
29 B. berichtet uns, dass Aott^voc ö KpixiKÖc . . . eiri KXaubiou... 
fJKjaaCe Kai xa iroXXd cuvTiTUJvi^IeTO Zrivoßia ttj tujv 'OcpoTivujv ßaci- 
Xibi, Tf]V dpxnv Kaiexoucr] 'ObevaGou toö dvbpöc auTfjc xeTeXeuTTiKOTOC, 
i^v KQi ]Li€xaßaXeTv eic xa 'loubaiujv ^Qx\ änö Tf\c 'EXXriviKfic beicibai- 
jLioviac iraXaiöc dvaTpa9€i Xö^oc: die christlichen Haeresiologen be- 
richten, dass der Haeretiker Paulus von Samosata Zenobiam 
quandam reginam in Oriente tunc temporis ipse docuit iudaeizare 
(vgl. Fabricius zum Filastrius cap. 64 und die Zeugnisse inWeiskes 
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Ausgabe des LoDgin pag. LXXXXIV ff.). Wir werden nicht daran 
zweifeln, dass die Bewunderung für die heilige Schrift und den 
Gott des Alten Bundes^ die der Verfasser der Schrift vom Erhabenen 
an jener Stelle zu erkennen gibt, der Grund ist, dass dieses Buch 
von den Byzantinern der Nachwelt erhalten worden ist. Dazu kommt 
endlich der Umstand^ dass, wie die Schrift vom Erhabenen, so auch 
andere Schriften des Longin klare Beziehungen zu der Schrift- 
stellerei des Caecilius aufweisen. Über die Studien des Longin zu 
den Beden des Demosthenes berichtet Photius a. O.: aus dem 
Artikel des Suidas über Longin erfahren wir, dass derselbe eine 
Schrift schrieb: Tiva irapct Tctc iCTopiac oi YpOjLijLiaTiKOi ibc icTopiKct 
dEiiTOÖVTai, mit der schon Ruhnken (in Weiskea Longin pag. CII) 
die bei Suidas unter KaiKiXioc erwähnte Schrift vergleicht, welche 
den Titel führte: Trepi täv kuö' icTopiav f| irap' iCTopiav eipimevuiv 
Toic ^fiTopci (Brzoska in Pauly -Wissowas Bealencyclop. s. u. Cae- 
cilius 16.), Endlich schrieb Caecilius zwei lexicographische Werke 
atticistischen Inhalts, welche den Titel führten: Kaxct OputOüV öuo* 
ecTi bfe KttTd cTOixeiov dirdöeiHie xoö eipncGai Tiäcav XeSiv und ein 
Werk KaXXippT]jLioci5vT]C' ?cti bk dKXoYn XeHeujv Kaia cioixeTov (Brzoska 
a. O. 14.), ebenso Longin nach Suidas 'Attikujv XeHeujv eKÖöceic ß'* 
eici bi Kara cToixeiov, ein Titel, der uns über den Inhalt der ge- 
nannten Schriften des Caecilius erst einigen Aufschluss gibt. Die 
Excerpte (BG P, pag 213—216 Sp. H.), welche sicher schriftstel- 
lerisches Gut des Longin enthalten, geben an einer Stelle deutlich 
einen Satz des Caecilius wieder (pag. 213, 8 ff.): Sri Tponf] eK toö 
TravoupTOu xai lEdXXaHic oubejuia fjv dv toTc dpxaioc^dXXd Kai td toö 
voO cxilMata ö\\ti ttotc eic toüc biKaviKouc Xoyouc TrpoeicfiXGev f] 
TrXeiuiV t^P ctuToTc ciroubfi irepi Tf|v X^Hiv Kai töv Taüiric köcjliov fjv Kai 
Tf)v cuvG/JKTiv Kai dpjLioviav, wie Phot. bybl. pag. 485b 15 B. ff. erweist: 
ö juevToi ZiKeXiiJüTTic KaiKiXioc jifi KexpncGai qprici töv ßrjTOpa toic KaTd 
bidvoiav cxrjjLiaciv. . . Tpoirriv bk Ik toO irapoupTou Kai ^vdXXaHiv oute 
CriTficai töv övbpa oute xp^cacGai ... oi tdp TraXaioi prjTopec . . . 
icnovbalov ydp tö öXov Trepi rfjv XeHiv Kai töv rauTtic kocjuov, TipujTov 
liiv ÖTTiüc CTiiLiavTiKf] Kai euirpeirric, eha bk Kai dvapjuovioc f| toutujv 
cuvGecic. Diese Excerpte zeigen vielfache Berührung mit der Schrift 
Trepi öi|;ouc: am Schlüsse, pag. 216, 19. Sp. H., wird dieselbe Stelle 
des Isocrates behandelt wie irepi öi|;. 58, 10, die Entlehnungen des 
Plato aus Homer behandelte auch Longin, pag. 214, 27. Sp. H.: 
6ti 6 TrpujToc apicTa irpöc Tfiv Tielr]v XeHiv töv 'OjLiripiKÖv ötkov |li€T€- 
vexKibv TTXdTiüv ecTiv, von dem es, nepi öiji. pag. 26, 10. V., heißt: 
dirö ToO 'OjiiipiKOÖ Keivou vdjuaToc eic auTÖv jiiupiac öcac TrapaTpoirdc 
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dTrox€T6ucdjLievoc. ^) Dass Caecilius gerade im dritten Jahrhundert 
auch sonstwie gelesen und benützt wurde, erweist Tiberius der 
Rhetor, auch wohl Porphyrius (Euseb. praep. euang. X 3, 13). 

Wer die hier gegebenen Darlegungen im einzelnen nachprüft, 
aus Rechnung und Gegenrechnung ohne Vorurtheil die Bilanz zieht, 
der wird zu dem Schlüsse kommen , dass die von Amati in die 
Welt gesetzte Athetese der Überlieferung möglicherweise rein divina- 
torisch das Richtige getroffen haben kann, dass aber kein einziges, 
brauchbares Argument für diese Athetese bis heute vorgebracht 
werden konnte. Wenn auch für diese Darlegungen zu gewärtigen 
ist, dass viele über dieselben das gleiche Urtheil fällen werden, das 
Jahn (pag. X, V.) über die mir nicht zugängliche These von L. B. 
des Francs utrum Dionysio Longino adscribendus sit liber qui Trepi 
uijiouc inscribitur Gratianopoli 1862 gefällt hat: denique pro Longino 
inutiliter pugnauit, so geben dieselben vielleicht doch die Veranlas- 
sung, brauchbarere Argumente gegen die Überlieferung ans Licht zu 
bringen, als dies bis jetzt geschehen ist. 

Wien. FRIEDRICH MARX. 



^) Über des Plato q)iXoviK(a ebenda pag. 26, 19. V. und ans derselben 
Quelle Dionys. Hai. ep. ad Cn. Pomp. pag. 42, 3 £f. Us. 



Die handschriftliche Überlieferung der Reden 

des Themistius. 

Weitschichtige Untersuchungen über verwickelte handschrift- 
h'che Probleme, einst amor et deliciae generis philölogorum ^ sind 
heutzutage in Misscredit gerathen oder werden als ein nothwendiges 
Übel angesehen, mit dem man sich so schnell wie möglich abzu- 
finden trachtet. Auch ich hätte gewünscht, mich bei den nach- 
folgenden Erörterungen knapper fassen zu dürfen; wenn es nicht 
der Fall ist, so liegt die Schuld nicht an mir, sondern am Stoffe« 
Wenigstens hoffe ich durch die mir wider meinen Willen aufge- 
drungene Ausführlichkeit an diesem Orte die von mir vorbereitete 
Ausgabe entlasten zu können. 

Mit der handschriftlichen Überlieferung der Reden des The- 
mistius stünde es allerdings höchst einfach, wenn man nach der 
Ausgabe urtheilen wollte, die seit Sechsundsechzig Jahren die einzig 
maßgebende ist (Themistii orationes ex codice Mediolanensi emen- 
datae a Guilelmo Dindorfio; Lipsiae, C. Cnobloch, MDCCCXXXII). 
Der Herausgeber hat nur den Ambrosianus in Betracht gezogen; 
um die übrigen Handschriften hat er sich so gut wie gar nicht 
gekümmert, und er dachte über sie wohl ebenso, wie über die 
beiden von ihm erwähnten Müuchener Codices, von denen er pag. IV 
der Praefatio sagt : Hntegram lectionem edi operae preiium non fuit\ 
Ob sich andere durch seine Autorität irreführen ließen, weiß ich 
nicht zu sagen; ich wenigstens habe daran geglaubt, als ich, mit 
der Paraphrase zur aristotelischen Physik beschäftigt, im Jahre 
1896 die Mailänder Handschrift einsah, um mir durch eine Revision 
des Dindorfschen Apparates eine sichere Grundlage für den Text 
der Beden zu schaffen. Aus der Revision wurde eine vollständige 
Collation, die recht erhebliche Nachträge lieferte j ein kurzer Auf- 
enthalt in Rom, während dessen ich die (wie ich damals dachte, 
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entbehrlicheD) vaticanischen Handschriften doch ein wenig mit eigenen 
Augen ansehen wollte, belehrte mich bald; dass manche derselben 
älter als der Ambrosianus , alle aber von ihm unabhängig seien; 
und als ich die Codices in Paris und England untersucht und von 
den älteren Handschriften in Madrid und Salamanca Kunde erhalten 
hatte; begann ich erst einzusehen , dass ich mit der Hand in die 
Kohlen geschlagen hatte. Nicht weniger als über sechzig Nummern 
hatte ich schließlich beisammen, als ich alle mir zugänglichen Ver- 
zeichnisse durchgesehen hatte; und der größte Theil der Hand- 
schriften war bereits coUationiert. So habe ich mich am Ende 
bewogen gesehen, die Herausgabe der Reden, eines meinem Ge- 
schmacke eigentlich sehr wenig zusagenden Textes, in Angriff zu 
nehmen. ^ 

Ich gebe vorerst eine kurze Liste der Handschriften, welche 
Reden des Themistius enthalten; die mir nicht durch Autopsie be- 
kannten bezeichne ich durch ein Sternchen. 

1(A) Ambrosianus J 22 sup., aus der Bibliothek von J. V. 
Pinelli stammend; Octav, dickes, geglänztes Papier, aus 
dem Anfange des 15. Jahrhunderts. Enthält außer The- 
mistius noch die Reden des Aeschines. Drei (nicht mit- 
gezählte) Blätter vorgebunden; auf b ein (gleichzeitiges) 
griechisch geschriebenes Verzeichnis der Reden, welches 
später durch die Hinzufügung der Eingangsworte auf 
ä^ und c' und durch Zählung der Reden ergänzt und 
hie und da berichtigt worden ist (so ist z. B. der ver- 
gessene TTpoTpeTTTiKÖc nachgetragen). Die Reden stehen 
in folgender Ordnung: Gewpia zu XX, XXVIII, XXIX, 
XXV, die Trpoeeuüpia zu XXVI, XXVII, XI, I, II (ohne 
0€iJüpia), VIII, VI, III, KwvcTavTivou brnuriYopia, XXX, 
XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI, XXXII, XV, XVIII, 
XXIV, XIII, XXVI, XXXIV, XXI, VII, X, IX, V, IV, 
XXXIII. 

2 (B) Vaticanus 936, rauhes Papier, aus der ersten Hälfte des 

15. Jahrh. Enthält nach den Reden des Isokrates (von 
anderer Hand) auf Fol. 184 — 222 folgende Reden: VII, 
X, IX, V, IV, II, XXV, XXVI (mit der TrpoO.; an XXV 
ohne Titel angeschlossen), XXIV. Auf Fol. 223 die Briefe 
des Isokrates wieder von der ersten Hand. 

3 (D Vene t US S. Marci 422, aus dem 15. Jahrh. Enthält Fol. 

81* die XX. Rede (ohne die 0€U)pia). 
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4 (A) Venetus S. Marci 513, Ende des 15. Jahrh. Auf Fol. 217 ff. 

mit neuer Quaternionenzählung (weswegen der übrige 
Inhalt der Handschrift ohne Belang ist): XXII, XXIII, 
XIX, XVIII, XXIV, XXV. 

5 (E) RiccardianuB 12, 16. Jabrh. Enthält unter verschieden- 

artigen Stücken die V. Rede. 

6 (Z) Venetus S. Marci 436. Bombycinartiges Papier, 14. Jahrh. 

Enthält Lucian, Synesius und auf Fol. 157^ u. a. die 
XXIV. Rede. 

7 (H^ Vaticanus 82 (2. Band). Bombycinpapier, 14. Jahrb. Ent- 

hält nach Reden des Libanius auf Fol. 386 die Reden 
VII, X, IX, V, IV und (davon äußerlich getrennt) XXI. 

8 (9) Pa^risinus 2988, vielleicht noch aus dem 14. Jahrh. Ent- 

hält Fol. 76 die VI. Rede unter dem Namen des Synesius, 

0(1) Ambrosianus C 3 inf., 15. Jahrh. Zehn Blätter aus einer 
Handschrift mit folgenden Reden oder Bruchstücken: 
VII (von 11228 II TTTaiCjuaTCc an), X (bis 1549 oub^ t^P II > 
dann wieder von 166^ Kai an), IX, V, IV (bis 6832 
'AXeHdvbpou || ). 

10 (K) Palatinus (Heidelbergensis) 129, der bekannte Excerpten- 

codex, aus dem 15. Jahrb., enthält Auszüge aus den 
Reden VII, IX, VIII, XXXII, XVI. 

11 (A) Pari sinus 2998, vielleicht aus dem Anfange des 14. Jahrb., 

enthält auf Fol. 319 die XX VI. Rede mit der Trpo9eujpia. 

12 (M) Ambrosianus G 69 sup., aus dem 15. Jahrb., enthält 

auf Fol. 260 ff. die Reden VII, X, IX, V, IV, II. 

13 (N) Pari sin US 3035, bombycinus (?), 14. Jahrh. Enthält 

Fol. 106 die XX. Rede. 

14 (=)* Escorialensis I. III. 16, 14. Jahrh. Enthält Fol. 116 die 

XXI. Rede. 

15 (TT) Coislinianus 323, von derselben Hand wie der Ambro- 

sianus A geschrieben. Fol. 330"^ die Notiz ^ßißXiov tujv 

KttTixvoujLiev?! (sie) Tfjc iepäc Xaupac toO dTiou ctvacTaciou' 


und nochmals *ßiß\iov TipieGev ^v toic KotTixoujuevoic ific 

« • 

lepäc Xaupac tou oiy » * dvu irapa toö ev iepojnovdxoic 

EKCivou Ku'^eeoTVOi! Enthält Fol. 191 ff. die Reden VI 
(von 9229 II cuviaciv an), III, ArmnT« Küüvct., XXX, V, 
IX, X, XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI, XXXII, XV, 
(bis 237^ TiTu) II ). 
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16 (P) Parisinus 2018, 15. Jahrh. Enthält Pol. 306 die XXV. 

Rede. 

17 (Z) Matritensis XLIX, bombyeinus, vielleicht noch aus dem 

13. Jahrh. Enthält unter Reden des Libanius: die GeiDpia 
zu II (mit dem Titel Aißaviou 7rpo0€U)pia), XXV, XXVI 
(mit der Trpo6€iupia ohne Titel an 25 angeschlossen), XXIV. 

18 (T) Taur inen sis 179 (B. V. 33), aus dem Ende des 15. Jahrh., 

enthält auf Fol. 88^ unter dem Titel CuXXofri aÖToiv Xötiwv 
GejuiCTiou coqpoO Kai dTrdpxou Excerpte aus der VII. Rede. 

19 (Y)* Darmstadiensis 2773, aus dem Ende des 14. Jahrh., 

von L. Voltz und W. Croenert im Centralbl. f. Biblio- 
thekswesen XIV (1897) 537 flF. beschrieben, enthält unter 
verschiedenartigen Excerpten einige Stücke aus der VI. 
Rede. 

20 (0) Bodleianus Miscell. 57, bombycinus (?)y sehr zerfressen, 

aus dem Ende des 14. Jahrb., enthält XXI. 

21 (X) V^ticanus 435, aus dem 14. Jahrb., enthält auf Fol. 266 

die Reden VII (bis 113, , dv \x^ C€ || ), X (von 156ij 
II TrapovToc an), IX, V (bis 76, 6 cu || ). 

22 (V) Salmanticus 1—2 — 18, beschrieben in Nouvelles Archives 

de Missions scientifiques et litteraires 1892, pag. 187 
des Sonderabdruckes *Notices sommaires de Mss. Grecs 
d'Espagne et de Portugal par Ch. Graux (et Albert 
Martin)'. Aus dem Ende des 14. Jahrb.; enthält auf 
nichtfoliierten Blättern nach Briefen des Libanius die 
Reden: KuivcravTivou bTi|LiT]'fopia (mit dem Actenvermerk), 
II (mit der Geiüpia), XXVII, XVIII, VIII, XXV, XXVI 
(mit der TTpoGeiüpia) , VI, XIV, XIX, MXöttoXic 0€U)pia (ein 
unediertes Stück), IV, IX, V. 

23 (a) Harleianus Mus. Brit. 6299, aus dem Ende des 15. Jahrb., 

enthält Fol. 59 die XXI. und XX. Rede. 

24 (6) Vati can US 1448, membranaceus, nach der Handschrift zu 

urth eilen, von Caesar Strategos (16. Jahrh.) geschrieben. 
Enthält nach Julianus (ad Sallustium und Misopogon) 
Fol. 42 die Reden XXI und XX; dann nach Libanius' 
Antiochicus auf Fol. 95 flF. die Reden VII, X, IX, V, IV, 
II, XXV, XXVI (mit TTpoGeiüpia an XXV angeschlossen), 
XXIV. 

25 (c) Parisinus 2967, von Michael Damascenus geschrieben 

(16. Jahrb.), enthält Fol. 95 die V. Rede. 
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26 (d) Pari sinus 2010, aus dem 16. Jahrb., enthält Fol. 61 die 

XXVI. Rede. 

27 (e) Parisinus Suppl. gr. 697, aus dem 18. Jahrh., enthält 

Fol. 233 ff. die Reden: XXII, XVIII, XXIV. 

28 (f) Pari sin US 2079, aus dem Ende des 15. Jahrh., enthält 

VII, IX, X, V, IV, II. 

29 (gf) Pari sin US Suppl. gr. 102, aus dem 16. Jahrh., enthält 

VII, IX, X, V, IV, II. 

30 (Ä) Pari sinus 2960, aus dem 16. Jahrh. (ein Theil dieser 

Handschrift, nicht der Themistius, ist von Francesco 
Bernardo 1491 geschrieben), enthält VII, X, IX, V, IV. 

31 (i) Vaticanus 80, aus dem Ende des 15. Jahrb., enthält VII, 

IX, X, V, IV, II. 

32 (fc)* Escorialensis T — II — 1, aus dem 16. Jahrb., enthält Fol. 

154 die Reden XXI und XX und darnach Julians Rede 
an die Sonne und den Misopogon. 

33({) Ottobonianus (Vaticanus) 375, aus dem Anfange des 
16. Jahrb., enthält VII, IX, X, V, IV, II. 

34 (m) Pal a tin US (Vaticanus) 117, aus dem Anfange des 16. Jahrb., 

enthält die XX. Rede. 

35 (n) Monacensis 461, aus dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX. 

36 (o) Ottobonianus 76, vielleicbt noch aus dem 15. Jahrb., 

enthält VII, IX, X, V, IV, II. 

37 (p) Mediceus Laurentianus LX, 51 enthält pag. 230 (nach 

den Dissertationes Epicteti und Julians Or. in Solem und 
Misopogon) XXI und XX. 

38(g) Monacensis 113, aus dem 16« Jahrb., enthält VII, IX, X, 
V, IV, IL 

39 (r)* Montepessulanus 62, geschr. i. J. 1540 von Valeriano 

Albini, enthält nach Julians Misopogon und Theophrasts 
Charakteren Fol. 33 die Reden XXI und XX, dann 
Julians Rede an die Sonne. 

40 (s) Palatinus Vaticanus 51, und 

41 (t) dgl. 304, beide aus dem 16. Jahrb., ent- 

halten VII, X, IX, V, IV, II. 

42 (w) Reginen sis Vaticanus 137, aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält: Atijlitiy. Küüvct. mit dem Actenvermerk, die Geujpia 
zu II, VIII, XXV, XXVI (mit der irpoeeujpia), VI, XIV, 
(t>iXÖ7roXic Geujpia, XXVII. 

Wimi. Sind. XX. 1898. 14 



210 HEINRICH SCHENKL. 

43 {v) Vindobonensis Theolog. 21, aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält auf Fol. 18 die XVI. Rede. 

44 (w) Monacensis 59, aus dem 16. Jahrh., enthält XXI und XX. 

45 (x) Vene t US S. Marei 251, aus dem 15. Jahrh., gleichen In- 

haltes wie p. 

46 (y) Parisinus 1653, aus dem 16. Jahrh., enthält VII, X, IX, 

V, IV, IL 

47 {0) Harleianus (Mus. Brit.) 5645, aus dem 16. Jahrb., enthält 

VII, X, IX, V, IV, II. 

48 Vati can US Ottobonianus 122, aus dem 17. Jahrb., gleichen 

Inhalts wie h. 

49* Ein bisher noch nicht gefundener Codex, aus dem Hardt 
in seiner Ausgabe von Pollux* historia pbysica, pag. 226, 
eine Stelle aus der XV. Rede citiert. Dindorf (praef. 
pag. IV) nimmt an, dass es ein Monacensis sei^ ohne 
dass dies aus den Worten Hardts mit Notbwendigkeit 
gefolgert werden müsste. [Den freundlichen Bemühungen 
des Herrn Dr. F. BöU, Secretärs der Hof- und Staats- 
bibliothek in München, verdanke ich jetzt die Gewissheit, 
dass in der That auf dieser Bibliothek eine solche Hand- 
schrift nicht vorhanden ist. Hardts Citat stimmt voll- 
8tändig mit Harduins Ausgabe (auch in der Lesart fjXOov 
gegenüber dem fJKOv des Ambrosianus 253^0) überein. 
Vielleicht liegt ein Irrthum Hardts zugrunde.] 

50* Hierosolymitanus 325, geschrieben 1788, enthält XXIL 

51* desgl 469, aus dem 18. Jahrb., enth. XVIII. 

52* At ho US 1752, aus dem 18. Jahrb., enthält XXIL 

53* desgl. 2335, aus dem 18. Jahrb., enthält XXII, XVIII, 

XXIV. 
54* Athoüs 2937, aus dem 18. Jahrb., enthält eine ilr\fr\CiC 

Aavif|X KepajLieujc toO TTaTjLiiou zu B. XXIL 

55* Athous 2938, enthält dasselbe Werk wie 54. 

56* Patmensis qpoG', aus dem 18. Jahrb., enthält XVIII. 

57* Escorialensis V — IV — 1, aus dem 15.— 16. Jahrb., enth. 
Fol. 375^ ein Excerpt aus der XXIV. Rede <"0> T€ töv 
*'€pajTa (367ß) unter dem Titel irepi Tflc toO "GpwToc 
auHrjceiüc (?). 

58 Oxoniensis Clarendon Press Papers e 49 enthält von 

J. Basts Hand geschrieben pag. 11 und 12 Bemerkungen 
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eines Gelehrten (H. Valesius?) zur Ausgabe des Ste- 
phanas und pag. 39 — 150 die Noten des H. Valesius zu 
den in Petavius' zweiter Ausgabe gedruckten Reden, nebst 
Collationen der Mailänder Handschriften.^) 

59 Parisinus 3107 und 3108 enthalten Bigots Collation des 

Ambrosianus zu den in Petavius' zweiter Ausgabe ver- 
öffentlichten Reden nebst einer Copie der XXXIII. Rede. 

60 Bodleianus Casauboni Advers. 11 enthält Fol. 93 Be- 

merkuDgen Isaac Casaubonus' zu den von Pantinus über- 
setzten und in Leiden 1614 herausgegebenen Redeu. 

61 Ambrosianus P. 270 sup., aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält AT]jLiriY. Kujvct. und 15 bis 22833 (öuvdjiieciv). 

62 Hafniensis, Coli, nova libr. Mss. 85 in forma 8*; enthält 

J. J. Reiskes Bemerkungen zu Harduins Ausgabe. 

63 Der angebliche Codex des Pariser JesuitencoUegs (vgL 

unten S. 224). 

64 Handschriftliche Adversaria in der Cambridger Universitäts- 

bibliothek, über die ich noch nicht unterrichtet bin. 

Alle übrigen Handschriften, in denen der Name Thenjistius 
vorkommt, beziehen sich entweder auf die Paraphrasen (hierher 
gehören auch die Collectanea Ismaelis Bullialdi im Parisinus SuppL 
Gr. 292 aus dem 17, Jahrb., welche Fol. 358—366 Excerpte aus 
der Paraphrase der zweiten Analytik enthalten) oder sie bieten 
kurze vitae (so Parisinus Suppl. Gr. 676 aus dem 18. — 19. Jahrh.) 
oder bloße Erwähnungen des Themistius (so der Mosqüensis Synod. 
6), oder «ie enthalten (wie Matritensis 131, Monacensis 490, ein 
Mediceus Bandini II pag. 366, Parisinus 2002 u. a.) die Verse 
"AvTUYOC depiTic ktX., über die später zu handeln sein wird. 



') Herrn H. Omont bin ich für den Hinweis auf andere handschriftliche 
Bemerkungen H. Valesius' zu Themistius, welche in Orleans aufbewahrt werden, 
verpflichtet. Sie sind verzeichnet im 'Catalogue des llvres de la bibliothöque 
publique, fondle par M. Prousteau, professeur en droit dans TUniversitö d'OrUans, 
composSe en partie des llvres et Mss. de M. Henri de Yalois....' (Orleans, 1777 
in 4^); nämlich pag. 222: Olympiodori comment, in Meteora Aristotelis . • . Venetiis, 
Aldus, 1551. — Omnia Themistii opera ...Venetiis, Aldus, 1534. Les marges de 
ces deux derniers ouvrages sont charges de variantes et de notes Mss. de M. 
Henri de Valois' und pag. 273: 'Themistii philosophi Orationes XIV. Typis H. 
Stephani 1562 in 8^ On trouve quelques notes Mss. de M. H. de Valois.' 
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Die übergroße Zahl der Handschriften thunlkhst zu beschrän- 
ken, ist unsere erste Aufgabe. Zunächst lassen sich mit Sicherheit 
einige Handschriften ausscheiden, welche nachweislich bloße Copien 
von noch erhahenen sind. Dies ist der Fall bei Vaticanus 1448 
(6) und Ottobonianus 122 (48), die beide aus dem Vaticanus 936 
(B) abgeschrieben sind; die, ich weiß nicht wodurch verursachten, 
Löcher im Papier, welche Fol. 221 und 222 in diesem Codex ent- 
stellen , kehren in jenen als von den Schreibern offen gelassene 
Lücken wieder. Dies gilt selbstverständlich nicht von den Reden 
XXI und XX, welche sich in B nicht finden und daher in h und 
den jungen Ottobonianus aus einer anderen Quelle gekommen sein 
müssen. — Ferner muss der Parisinus 2010 (d), welcher XXVI 
enthält, aus dem älteren Parisinus 2998 (A) stammen, da in ihm 
an Stelle der durch Blattausfall in A verloren gegangenen Worte 
II crilLiaivd|Li€VOi (39222) bis €U€pT€Tif|cr]c f| (8982) vom Schreiber nur 
eine kleine Lücke gelassen ist. — Endlich ist der Reginensis 137 
(u) nichts als eine Copie des Salmanticus Q¥), und zwar derjenigen 
Reden aus demselben (mit Ausnahme von XXV), welche in der 
Ausgabe von Stephanus noch nicht enthalten sind. Die abweichende 
Stellung von XXVII hat nichts auffallendes, da die einzelnen Reden 
in u in abgesonderten Heften geschrieben waren und erst später 
zu einem Bande vereinigt worden sind. Die Abhängigkeit der 
vaticanischen Handschrift von V wird aber schlagend erwiesen durch 
genaue Angaben über Randnoten in V. So wird zu icocidcioc (VI 
9028) in u bemerkt: %n margine non integre x\ fvibjLi. .auxri*, während 
in V wirklich, durch Beschneidung des Randes verstümmelt, f| fvujfi 

auTTi 

zu lesen ist; ebenso entspricht das zu XXV 37428 Bemerkte *tw 
textu jLie in margine alia manu yp M«' genau der Lesart in V. Ge- 
legentliche Irrthümer bestätigen dies nur, wie z. B. die falsche 
Angabe zu VI 8822 'iw textu est eic Trarpiliov, in marg. alia manu f[\ 
in V steht allerdings f\ am Rande, es bezieht sich aber vielmehr 
auf f\ YÖtp (8828) und soll bloß die etwas unleserliche Schrift der 
ersten Hand verdeutlichen. — Aus dem Ambrosianus A ist ohne 
Zweifel der Codex P 270 sup. derselben Bibliothek (61) geflossen, 
der vielleicht von Pinelli selbst geschrieben ist. Auch der Vindobo- 
nensis Theol. 21 (43 v), welcher die XVL Rede enthält, stimmt 
hinsichtlich des Textes so sehr mit dem Ambrosianus A überein, 
dass er sehr wohl aus demselben abgeschrieben sein kann. Höchstens 
könnte es sich darum handeln , ob er nicht aus dem Coislinianus 
323 (TT), welcher in dieser Rede sich als ein Zwillingsbruder von 
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A erweist, stammt; aber die zahlreichen Stellen, an welchen v mit 
A gegen TT geht, bezeugen das Gegentheil, z. B. 2479 dvb^bouKev TT : 
b€buüK€V Av; 248i4 TocauiricTT: ToiauiricAv; 24828 bibövii TT: bövTi 
Av; 2508 bfe Kai A corr, v: bfe TT (und wahrscheinlich A pr)] wie 
denn auch in v von den in TT ausgelassenen Wörtern (2522 tüjv, 
25739 ujuoö-XeiTOupYoOvTac) nichts fehlt. Selbst bis auf Orthographica 
erstreckt sich diese Übereinstimmung zwischen A und v gegen TT 
(252ji itapaYiTverai Av: TrapaYivexai TT ; 257i7 KaroiKoOciv Av: — oOci 
TT u. dgl.); was der Vindobonensis an selbständigen Lesarten hat, 
sind so offenbare Abschreiberfehler, dass es, um sie zu charak- 
terisieren, genügt, die Abweichungen für die ersten drei Seiten der 
Dindorf'schen Ausgabe zu notieren: 244^4 evapYUJC ITA: dvepTiBc v\ 
le Xopcöciv TTA: x^P^uew v; 21 ävtittoiXoic ITA v corr,: dviiirdXic v 
pr\ 245ß CTpairiYÖv TTA: CTpaiiTÖv v; 2« tuj A, Tip TT: tö v\ ib. Toic 
TTA: Tflc v; 246i7 ^^ ^^- ATT v corr.: töv ?tt. vjpr.; 31 6€|liic6okX€T v 
pr. Mehr wird nicht nöthig sein. 

Außerdem lässt sich noch eine weitere Anzahl von Codices 
ohne Schaden für die Henstellung des Textes ausscheiden, nämlich 
die sogenannten ipuxotYUJYioii, modern-griechische Handschriften, für 
den Schulunterricht bestimmt, und mit vulgärgriechischer Inter- 
linearversion, beziehungsweise mit Paraphrase oder Glossen ver- 
sehen. Hierher gehören die Handschriften Parisinus Suppl. 697 
(27 e) und Athous 2335 (53), welche die Reden XXII, XVIII, XXIV 
enthalten; femer Hierosolymitanus 469 (51) und der Patmensis (56) 
mit der XVIIL, sowie Hier. 325 (50) und Athous 1752 (52) mit 
der XXn. Rede; endlich der in den Athoi 2937 und 2938 (54, 55) 
enthaltene Commentar des Daniel Kerameus zu der letztgenannten 
Rede. Keine dieser Handschriften enthält eine Rede, die nicht 
schon in der Editio princeps des Trincavellius stünde; und die 
beiden ersterwähnten, in welchen mehrere Reden vereinigt sind, 
wahren sogar die Reihenfolge der Trincavelliana. Endlich hat mich 
eine flüchtige Einsicht in die Pariser Handschrift (e) überzeugt, 
dass der Text derselben wirklich in allem wesentlichen mit der 
Veneta übereinstimmt, und sogar eine Conjectur Harduins aufnimmt 
diijuaipriTOC (XXII 3259) ; und ich halte mich demnach zu der Annahme 
für berechtigt, dass dieser Gruppe mit einer einmaligen Erwähnung 
hinlängliche Ehre widerfährt. 

Eine noch weit wirksamere Vereinfachung des kritischen 
Apparates ergibt sich aber aus der Vergleichung des Inhalts der 
einzelnen Handschriften. Besonders treten hier zwei Gruppen von 
Codices hervor, die dieselben Reden in derselben Ordnung ent- 
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16 (P) Pari sinus 2018, 15. Jahrh. Enthält Pol. 306 die XXV. 

Rede. 

17 (Z) Matritensis XLIX, bombycinus, vielleicht noch aus dem 

13. Jahrh. Enthält unter Reden des Libanius : die Ocuüpia 
zu II (mit dem Titel Aißaviou TrpoGewpia), XXV, XXVI 
(mit der TrpoGeiüpia ohne Titel an 25 angeschlossen), XXIV. 

18 (T) Taurinensis 179 (B. V. 33), aus dem Ende des 15. Jahrh., 

enthält auf Fol. 88^ unter dem Titel CuXXofri aÖToiv X6yu)v 
GcjuiCTiou coqpoO Kai dTidpxou Excerpte aus der VII. Rede. 

19 (Y)* Darmstadiensis 2773, aus dem Ende des 14. Jahrb., 

von L. Voltz und W. Croenert im Centralbl. f. Biblio- 
thekswesen XrV (1897) 537 ff. beschrieben, enthält unter 
verschiedenartigen Excerpten einige Stücke aus der VI. 
Rede. 

20 (0) Bodleianus Miscell. 57, bombycinus (9)^ sehr zerfressen, 

aus dem Ende des 14. Jahrb., enthält XXI. 

21 (X) Vaticanus 435, aus dem 14. Jahrb., enthält auf Fol. 266 

die Reden VII (bis 113ij dv ^^1 ce || ), X (von 156i2 
II TrapövToc an), IX, V (bis 76, 6 cu || ). 

22 (V) Salmanticus I — 2 — 18, beschrieben in Nouvelles Archives 

de Missions scientifiques et litteraires 1892, pag. 187 
des Sonderabdruckes *Notices sommaires de Mss. Grecs 
d'Espagne et de Portugal par Ch. Graux (et Albert 
Martin)'. Aus dem Ende des 14. Jahrb.; enthält auf 
nichtfoliierten Blättern nach Briefen des Libanius die 
Reden: KujvcTavTivou binurrfopia (mit dem Actenvermerk), 
II (mit der Geujpia), XXVII, XVIII, VIII, XXV, XXVI 
(mit der irpoGeujpia) , VI, XIV, XIX, MXöttoXic Geujpia (ein 
unediertes Stück), IV, IX, V. 

23 (a) Harleianus Mus. Brit. 6299, aus dem Ende des 15. Jahrb., 

enthält Fol. 59 die XXI. und XX. Rede. 

24 (6) Vaticanus 1448, membranaceus, nach der Handschrift zu 

urtheilen, von Caesar Strategos (16. Jahrh.) geschrieben. 
Enthält nach Julianus (ad Sallustium und Misopogon) 
Fol. 42 die Reden XXI und XX; dann nach Libanius' 
Antiochicus auf Fol. 95 ff. die Reden VII, X, IX, V, IV, 
II, XXV, XXVI (mit irpoGeujpia an XXV angeschlossen), 
XXIV. 

25 (c) Parisinus 2967, von Michael Damascenus geschrieben 

(16. Jahrb.), enthält Fol. 95 die V. Rede. 
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26 (d) Par is in US 2010, aus dem 16. Jahrb., enthält Fol. 61 die 

XXVI. Rede. 

27 («) Parisinus Suppl. gr. 697, aus dem 18. Jahrh., enthält 

Fol. 233 ff. die Reden: XXII, XVIII, XXIV. 

28 (jT) Parisinus 2079, aus dem Ende des 15. Jahrh., enthält 

VIT, IX, X, V, IV, II. 

29 (ß) Parisinus Suppl. gr. 102, aus dem 16. Jahrh., enthält 

VII, IX, X, V, IV, II. 

30 (Ä) Pari sin US 2960, aus dem 16. Jahrh. (ein Theil dieser 

Handschrift, nicht der Themistius, ist von Francesco 
Bernardo 1491 geschrieben), enthält VII, X, IX, V, IV. 

31 (i) Vaticanus 80, aus dem Ende des 15. Jahrb., enthält VII, 

IX, X, V, IV, II. 

32 (k)* Escorialensis T — II — 1, aus dem 16. Jahrb., enthält Fol. 

154 die Reden XXI und XX und darnach Julians Rede 
an die Sonne und den Misopogon. 

33 (2) Ottobonianus (Vaticanus) 375, aus dem Anfange des 

16. Jabrb., enthält VII, IX, X, V, IV, II. 

34 (w) Palatinus (Vaticanus) 117, aus dem Anfange des 16. Jahrh., 

enthält die XX. Rede. 

35 (n) Monacensis 461, aus dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX. 

36 (o) Ottobonianus 76, vielleicht noch aus dem 15. Jahrb., 

enthält VII, IX, X, V, IV, II. 

37 (j>) Mediceu9 Laurentianus LX, 51 enthält pag. 230 (nach 

den Dissertationes Epicteti und Julians Or. in Solem und 
Misopogon) XXI und XX. 

38 (^) Monacensis 113, aus dem 16. Jahrb., enthält VII, IX, X, 

V, IV, II. 

39 (r)* Montepessulanus 62, geschr. i. J. 1540 von Valeriano 

Albini, enthält nach Julians Misopogon und Theophrasts 
Charakteren Fol. 33 die Reden XXI und XX, dann 
Julians Rede an die Sonne. 

40 (s) Palatinus Vaticanus 51, und 

41 (f) dgl. 304, beide aus dem 16. Jahrb., ent- 

halten VII, X, IX, V, IV, IL 

42 (ti) Reginensis Vaticanus 137, aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält: ArijLiriY. Kujvct. mit dem Actenvermerk, die Geuüpia 
zu II, VIII, XXV, XXVI (mit der irpoeeiüpia), VI, XIV, 
(t>iXÖ7roXic eeujpia, XXVII. 

Wien. Stud. XX. 1898. 14 
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43 (v) Vindobonensis Theolog. 21, aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält auf Fol. 18 die XVI. Rede. 

44 {w) Monacensis 59, aas dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX. 

45 (o;) Vene tu s S. Marei 251, aus dem 15. Jahrb., gleichen In- 

haltes wie p, 

46 (y) Parisinus 1653, aus dem 16. Jahrb., enthält VII, X, IX, 

V, IV, IL 

47 (^) Harleianus (Mus. Brit.) 5645, aus dem 16. Jahrb., enthält 

VII, X, IX, V, IV, II. 

48 Vaticanus Ottobonianus 122, aus dem 17. Jahrb., gleichen 

Inhalts wie b. 

49* Ein bisher noch nicht gefundener Codex, aus dem Hardt 
in seiner Ausgabe von Pollux' bistoria pbysica, pag. 226; 
eine Stelle aus der XV. Rede citiert. Dindorf (praef. 
pag. IV) nimmt an, dass es ein Monacensis sei^ ohne 
dass dies aus den Worten Hardts mit Nothwendigkeit 
gefolgert werden mtlsste. [Den freundlichen Bemühungen 
des Herrn Dr. F. Böll, Secretärs der Hof- und Staats- 
bibliothek in München, verdanke ich jetzt die Gewissheit, 
dass in der That auf dieser Bibliothek eine solche Hand- 
schrift nicht vorhanden ist. Hardts Citat stimmt voll- 
8tändig mit Harduins Ausgabe (auch in der Lesart fjXOov 
gegenüber dem fiKOV des Ambrosianus 253^0) überein. 
Vielleicht liegt ein Irrthum Hardts zugrunde.] 

50* Hierosolymitanus 325, geschrieben 1788, enthält XXIL 

51* desgl 469, aus dem 18. Jahrb., enth. XVIII. 

52* Athous 1752, aus dem 18. Jahrb., enthält XXII. 

53* desgl. 2335, aus dem 18. Jahrb., enthält XXII, XVIII, 

XXIV. 
54* Atboüs 2937, aus dem 18. Jahrb., enthält eine iir\fr\c\c 

AavifjX KepajLieujc toO TTaTjiiicu zu R. XXH. 

55* Athous 2938, enthält dasselbe Werk wie 54. 

56* Patmensis qpoG', aus dem 18. Jahrb., enthält XVIII. 

57* Escorialensis V — IV — 1, aus dem 15. — 16. Jahrb., enth. 
Fol. 375^ ein Excerpt aus der XXIV. Rede f 0> T€ töv 
*'€pujTa (367e) unter dem Titel Trepi Tf]c toO "GpujToc 
aöSrjceujc (?). 

58 Oxoniensis Clarendon Press Papers e 49 enthält von 

J. Basts Hand geschrieben pag. 11 und 12 Bemerkungen 
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eines Gelehrten (H. Valesius?) zur Ausgabe des Ste- 
phanas und pag. 39 — 150 die Noten des H. Valesius zu 
den in Petavius' zweiter Ausgabe gedruckten Reden, nebst 
Collationen der Mailänder Handschriften.*) 

Pari sin US 3107 und 3108 enthalten Bigots Collation des 
Ambrosianus zu den in Petavius' zweiter Ausgabe ver- 
öflFentlichten Reden nebst einer Copie der XXXIII. Rede. 

Bodleianus Casauboni Advers. 11 enthält Fol. 93 Be- 
merkungen Isaac Casaubonus' zu den von Pantinus über- 
setzten und in Leiden 1614 herausgegebenen Redeu. 

Ambrosianus P. 270 sup., aus dem Ende des 16. Jahrb., 
enthält ArmnT- Ku)VCT. und 15 bis 2283, (buvdjLieciv). 

Hafniensis, Coli, nova libr. Mss. 85 in forma 8*; enthält 
,J. J. Reiskes Bemerkungen zu Harduins Ausgabe. 

Der angebliche Codex des Pariser Jesuitencollegs (vgL 
unten S. 224). 

Haudschriftliche Adversaria in der Cambridger Universitäts- 
bibliothek, über die ich noch nicht unterrichtet bin. 

Alle übrigen Handschriften, in denen der Name Thenaistius 

kommt, beziehen sich entweder auf die Paraphrasen (hierher 

ören auch die Collectanea Ismaelis Bullialdi im Parisinus Suppl. 

292 aus dem 17, Jahrb., welche Fol. 358—366 Excerpte aus 

Paraphrase der zweiten Analytik enthalten) oder sie bieten 

•ze vitae (so Parisinus Suppl. Gr. 676 aus dem 18. — 19. Jahrb.) 

jr bloße Erwähnungen des Themistius (so der Mosqüensis Synod. 

oder «ie enthalten (wie Matritensis 131, Monacensis 490, ein 

diceus Bandini II pag. 366, Parisinus 2002 u. a.) die Verse 

Tuifoc depiric ktX., über die später zu handeln sein wird. 



') Herrn H. Omont bin ich für den Hinweis auf andere handschriftliche 
lerkungen H. Valesius' zu Themistius, welche in Orleans aufbewahrt werden, 
»fliehtet. Sie sind verzeichnet im 'Catalogue des llvres de la bibliothöque 
lique, fondle par M. Prousteau, professeur en droit dans TUniversitö d'Orl^ans, 
posSe en partie des livres et Mss. de M. Henri de Valois....' (Orleans, 1777 
t**); nämlich pag. 222: Olympiodori comment, in Meteora Aristotelis. . .Venetiis, 
as, 1551. — Omnia Themistii opera . . .Venetiis, Aldus, 1534. Les marges de 
deux demiers ouvrages sont charges de variantes et de notes Mss. de M. 
iri de Valois' und pag. 273: 'Themistii philosophi Orationes XIV. Typis H. 
>hani 1562 in 8^. On trouve quelques notes Mss. de M. H. de Valois.' 



14* 



212 HEINRICH SCHENKL. 

Die übergroße Zahl der Handschriften thunlichst zu beschrän- 
ken, ist unsere erste Aufgabe. Zunächst lassen sich mit Sicherheit 
einige Handschriften ausscheiden, welche nachweislich bloße Copien 
von noch erhaltenen sind. Dies ist der Fall bei Vaticanus 1448 
(b) und Ottobonianus 122 (48), die beide aus dem Vaticanus 936 
(B) abgeschrieben sind; die, ich weiß nicht wodurch verursachten, 
Löcher im Papier, welche Fol. 221 und 222 in diesem Codex ent- 
stellen, kehren in jenen als von den Schreibern offen gelassene 
Lücken wieder. Dies gilt selbstverständlich nicht von den Reden 
XXI und XX, welche sich in B nicht finden und daher in b und 
den jungen Ottobonianus aus einer anderen Quelle gekommen sein 
müssen. — Ferner muss der Parisinus 2010 (d), welcher XXVI 
enthält, aus dem älteren Parisinus 2998 (A) stammen, da in ihm 
an Stelle der durch Blattausfall in A verloren gegangenen Worte 
II CTijuaivdjuevoi (39222) ^^^ euepT€Tr|cijc [[ (8982) vom Schreiber nur 
eine kleine Lücke gelassen ist. — Endlich ist der Reginensis 137 
(u) nichts als eine Copie des Salmanticus (Y), und zwar derjenigen 
Reden aus demselben (mit Ausnahme von XXV), welche in der 
Ausgabe von Stephanus noch nicht enthalten sind. Die abweichende 
Stellung von XXVII hat nichts auffallendes, da die einzelnen Reden 
in u in abgesonderten Heften geschrieben waren und erst später 
zu einem Bande vereinigt worden sind. Die Abhängigkeit der 
vaticanischen Handschrift von Y wird aber schlagend erwiesen durch 
genaue Angaben über Randnoten in Y. So wird zu icocTCtcioc (VI 
9028) in u bemerkt: Hn margine non integre fi YVibju. .auTTi\ während 
in Y wirklich, durch Beschneidung des Randes verstümmelt, f| yvujjh 

aÖTT] 

zu lesen ist; ebenso entspricht das zu XXV 37428 Bemerkte ^in 
textu jLie in margine alia manu yp M«' genau der Lesart in Y. Ge- 
legentliche Irrthümer bestätigen dies nur, wie z. B. die falsche 
Angabe zu VI 8822 "^in textu est elc iraTpuiov, in marg. alia manu f\\ 
in Y steht allerdings f\ am Rande, es bezieht sich aber vielmehr 
auf f\ YCtp (8825) und soll bloß die etwas unleserliche Schrift der 
ersten Hand verdeutlichen. — Aus dem Ambrosianus A ist ohne 
Zweifel der Codex P 270 sup. derselben Bibliothek (61) geflossen, 
der vielleicht von Pinelli selbst geschrieben ist. Auch der Vindobo- 
nensis Theol. 21 (43 v), welcher die XVI. Rede enthält, stimmt 
hinsichtlich des Textes so sehr mit dem Ambrosianus A überein, 
dass er sehr wohl aus demselben abgeschrieben sein kann. Höchstens 
könnte es sich darum handeln, ob er nicht aus dem Coislinianus 
323 (TT), welcher in dieser Rede sich als ein Zwillingsbruder von 
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A erweist, stammt; aber die zahlreichen Stellen, an welchen v mit 
A gegen TT geht, bezeugen das Gegentheil^ z. B. 2479 dvö^ötUKCV TT : 
ö^buüKev Av; 248i4 TocaÜTiicTT: ToiaÜTiic At?; 24828 öiöövti TT: öövti 
Av; 2508 bk Ktti A corr, v: bk Tf (und wahrscheinlich A pr)] wie 
denn auch in v von den in TT ausgelassenen Wörtern (252^ tujv, 
257j9 ujuoO-XeiTOupYOÖvrac) nichts fehlt. Selbst bis auf Orthographica 
erstreckt sich diese Übereinstimmung zwischen A und v gegen TT 
(25231 itapaTiTveTai At?: TTapaTivexai TT ; 257i7 KaToiKoOciv At?: — oOci 
TT u. dgl.); was der Vindobonensis an selbständigen Lesarten hat, 
sind so offenbare Abschreiberfehler, dass es, um sie zu charak- 
terisieren, genügt, die Abweichungen für die ersten drei Seiten der 
Dindorf 'sehen Ausgabe zu notieren: 244^4 dvapTUJC TTA: ^vepTuic t?; 
le xop€Ü€iv TTA: xw>p€U€iv t?; 21 AvtittccXoic TTA t? corr,: dvTiTrctXic v 
pr; 2465 CTpaxTiYÖv TTA: cxpaiiTÖv t?; 29 tuj A, xiu TT: tö v; ib. xoic 
TTA: Tnc t?; 246i7 tö ^tt. ATT t? corr,: töv Itt. vpr.; jj GejuicGoKXei v 
pr. Mehr wird nicht nöthig sein. 

Außerdem lässt sich noch eine weitere Anzahl von Codices 
ohne Schaden für die Herstellung des Textes ausscheiden, nämlich 
die sogenannten i|iuxo(YU)Tio(i, modern-griechische Handschriften, für 
den Schulunterricht bestimmt, und mit vulgärgriechischer Inter- 
linearversion, beziehungsweise mit Paraphrase oder Glossen ver- 
sehen. Hierher gehören die Handschriften Parisinus Suppl. 697 
(27 e) und Athous 2335 (53), welche die Reden XXII, XVIII, XXIV 
enthalten; femer Hierosolymitanus 469 (51) und der Patmensis (56) 
mit der XVIII., sowie Hier. 325 (50) und Athous 1752 (52) mit 
der XXn. Rede; endlich der in den Athoi 2937 und 2938 (54, 55) 
enthaltene Commentar des Daniel Kerameus zu der letztgenannten 
Rede. Keine dieser Handschriften enthält eine Rede, die nicht 
schon in der Editio princeps des Trincavellius stünde; und die 
beiden ersterwähnten, in welchen mehrere Reden vereinigt sind, 
wahren sogar die Reihenfolge der Trincavelliana. Endlich hat mich 
eine flüchtige Einsicht in die Pariser Handschrift (e) überzeugt, 
dass der Text derselben wirklich in allem wesentlichen mit der 
Veneta übereinstimmt, und sogar eine Conjectur Harduins aufnimmt 
dnjLUupriTOC (XXII 3259) ; und ich halte mich demnach zu der Annahme 
für berechtigt, dass dieser Gruppe mit einer einmaligen Erwähnung 
hinlängliche Ehre widerfährt. 

Eine noch weit wirksamere Vereinfachung des kritischen 
Apparates ergibt sich aber aus der Vergleichung des Inhalts der 
einzelnen Handschriften. Besonders treten hier zwei Gruppen von 
Codices hervor^ die dieselben Reden in derselben Ordnung ent- 
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halten. Eine häufig vorkommende Combination ist die Verbindung 
der Reden XXI und XX, welche in acht Handschriften a b (neben 
dem wir den Ottobonianus 122 als recentissimus ohne Nachtheil 
vernachlässigen können) 1c n p r w x wiederkehrt. Auch die Um- 
gegend, in welcher diese beiden Reden sich eingestreut finden, ist 
in vielen Handschriften dieselbe, nämlich Julians Reden: Misopogon, 
in Sallustium und ad Solem. Ich fasse diese Codices unter der 
Gesammtsigle zusammen. Noch zahlreicher sind die Vertreter 
einer zweiten Combination, welche sechs panegyrische Reden ver- 
einigt: VII, X, IX, V, IV, II; zu dieser gehören B (der erste Theil) 
und M, ferner eine Gruppe, die ich Q benenne, nämlich f g i l o 
q st y Zy und (ohne II) H Ä I und (in unvollständiger Überlieferung) 
X. Bei den beiden letztgenannten Handschriften hindert nichts, 
anzunehmen, dass in ihnen ursprünglich auch die zweite Rede 
enthalten war; und die Lesarten von h zeigen durch ihre enge 
Zusammengehörigkeit mit denen der ttbrigen jüngeren Vertreter 
dieser Classe, dass der Schreiber in diesem Falle die II. Rede 
entweder wegen Lückenhaftigkeit der Vorlage nicht abgeschrieben 
hat oder durch irgendeine Ursache daran verhindert worden ist. 
Aber bei H liegt die Sache anders. Hier haben wir keinen Grund, 
an einen Verlust zu glauben, und die Anordnung der Reden im 
Ambrosianus A bestätigt dies. Denn auch hier finden wir die Reden 
VII, X, IX, V, IV zu einer Gruppe vereinigt, II aber davon 
getrennt. Von dieser Thatsache ausgehend, gewinnen wir neue 
Gesichtspunkte für die Bcurtheilung von B und Z. Es enthält nämlich: 

B die Reden VII, X, IX, V, IV, II, XXV, XXVI, XXIV, 
I „ „ II, XXV, XXVI, XXIV. 

Halten wir damit zusammen, dass die Reden VII, X, IX, V, IV, 
eine in der Überlieferung begründete Gruppe bilden, so drängt sich 
uns die Vermuthung auf, dass B aus der Vereinigung eben dieser 
Gruppe mit einer Z ähnlichen Handschrift entstanden sein kann. 
In ähnlicher Weise ist H an die fünf Reden die XXI. ganz äußer- 
lich angehängt. Freilich ist für B auch eine andere Möglichkeit 
der Entstehung zuzugeben: die Verbindung des Typus M (VII, X, 
IX, V, IV, H) mit Z, wobei eine der beiden Überlieferungen von 
II fallen gelassen wurde. Hierüber wird nur eine genaue Unter- 
suchung der Lesarten Entscheidung bringen können, an die aber 
erst gegangen werden kann, bis die äußeren Fragen erledigt sind. 
Daran aber kann nicht gezweifelt werden, dass jene fünf Kaiser- 
reden schon frühzeitig ein abgesondertes Corpus bildeten. Der 
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Coislinianus (TT) und der Salmanticus QV) ftlhren den Beweis dafttr 
zum Abschlüsse. Die Reihenfolge in 

n: VI, III, Dem. XXX, V, IX, X, XIV, XXXI, XVII, 

XIX, XVI, XXXII, XV, 

und in A: VI, III, Dem. XXX, XIV, XXXI, XVII, 

XIX, XVI, XXXII, XV, 

ist thatsächhch dieselbe, bis auf die drei aus jener Gruppe im 
Coislinianus hier eingeschobenen Reden; ja die beiden von dem- 
selben Schreiber copierten Codices stimmen so genau überein, dass 
in A der elfte Quaternio (Fol. 81*) mit demselben Worte beginnt, 
wie die erste Lage des Themistiustextes in TT, die vom Schreiber 
gleichfalls als (S bezeichnet worden ist. Abgesehen von jenen drei 
eingeschobenen Nummern, ist also der Coislinianus, so weit er reicht, 
mit dem Ambrosianus identisch, und die II. Rede stand jedenfalls 
auf den verlorenen ersten 80 Blättern; wo die Reden VII und IV 
untergebracht waren, bleibt allerdings ein Räthsel. Auch im Sal- 
manticus finden wir am Schlüsse der Handschrift drei Reden aus 
jener Gruppe, nämlich IV, IX, V (die letztere verstümmelt), ver- 
einigt, die II. Rede aber davon getrennt am Beginne. Auch auf 
diese Frage werden wir bei Besprechung der Lesarten noch zurück- 
kommen. 



.. .. 

Diese vorläufige Übersicht über die handschriftliche Über- 
lieferung erhält ihre nothwendige Ergänzung durch die Heranziehung 
der gedruckten Ausgaben, soweit diese sich auf Handschriften stützen. 
Diese Arbeit lässt sich leider nicht summarisch abthun; die Geschichte 
der allmählichen VeröflFentlichung der Reden des Themistius ist 
kaum weniger verwickelt und unklar, als die der handschriftlichen 
Tradition; was Dindorf in der praefatio darüber sagt, ist lückenhaft 
und zum Theile unrichtig oder doch geeignet, falsche Vorstellungen 
hervorzurufen. Von den elf bisher erschienenen Ausgaben haben 
nicht weniger als acht einen (mehr oder minder erheblichen) Zu- 
wachs zum Text geliefert , wie aus der folgenden Übersicht her- 
vorgeht. 

(t) Aldina (Venedig 1534) enthält XXI, XX (ohne Geujpia), XXII, 
XXXIII, XIX, XVUI, XXIV, XXV. 

(g) Stephanus (Paris 1562) fügt hinzu VII, X, IX, V, IV, II 
(ohne 6eu)pta). 
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(jLi) Morellius (Paris 16Ö4) enthält VI (unter döm Namen des 
Synesius). 

(p) Remus (Amberg 1605) enthält II, IV, V, VII, X, IX; fügt 
hinzu XII. 

(cp) Pötavius I (La Fleche 1613; Titelausgabe Paris 1619) fügt 
zu Stephanus hinzu VI, XXVI (mit TTpo0€U)pia, aber lücken- 
haft) und XII (mit Rückübersetzung ins Griechische). 

(tt) Pantinus (Leiden 1614) enthält ArijuTiYOpia Kujvct., VIII (nach 
dem Titel die Geiupia zu II), XXVI (ohne Lücke), VI, 
XIV, XXVII. 

(ß) Petavius II (Paris 1618) fügt zu Stephanus hinzu XXVI, VI, 
dann den übrigen Inhalt der Pantiniana und XII. 

(x) Harduinus (Paris 1684) fügt zu Petavius II die übrigen (außer 
XXXIV und der Gewpia zu XX) und ordnet sie in der 
auch in Dindorfs Ausgabe beibehaltenen Reihenfolge, wobei 
auch die 6€Wp{a zu II ihren richtigen Platz erhält. 

(v) Mai (Mailand 1815 und in Auct. class, coll. IV, 306 — 353) 
enthält XXXIV und die Geujpia zu XX. 

(e) Dindorf I (Leipzig 1830) wiederholt Mais Ausgabe. 

(5) Dindorf II (Leipzig 1832) fügt zu Harduinus die beiden von 
Mai herausgegebenen Stücke hinzu. 

Meine Ausgabe wird die 'IXöttoXic Geujpia aus dem Salmanticus 
hinzufügen. 

Die editio princeps (Venetiis in aedibus heredum Aldi Manutii 
et Andreae Asulani, mense Maio, M. D. XXXIIII oder M. D. 
XXXIII, nach Panzer Annal.typogr. 8, 531) enthält auf Fol. 106—122 
nach den Aristotelesparaphrasen die oben angegebenen acht Reden. 
Über die von dem Herausgeber, Victor Trincavelli, benützten Hand- 
schriften gibt die an Caspar Contarini gerichtete Vorrede keinen 
Aufschluss; aber die vollständige Übereinstimmung des Venetus 
S. Marci 513 (A) mit den sechs letzten Reden unserer Ausgabe 
setzt es außer allen Zweifel, dass Trincavelli diesen Codex selbst 
abgedruckt hat, der sogar noch manche Spuren der Benützung 
durch den Setzer aufweist. Die Abweichungen des Druckes von 
der Handschrift sind meistens als Fehler anzusehen (z. B. in 
der XXII. Rede 3259 jufi A: Kai t; ^^ oöv A: foöv t; 35 löiönj (I) t; 
32628 dxXuv A: dx^nv t; 3272o eKiicouciv A: ^ktivouciv t; 328jj 
cujLiTrepnraToOci A : TrepmaToöci t; 33O27 ttiv A: Kair; 33229 Hujuqp^pov 
A; cujLicp. t; 3307 6juoiöttic A: öjuoiöttitoc t; 337io GupfovA: 0r]piov 
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t; 20 T^oO om. t; 338^ iUixr\\e A: iHixexve t; 4 dXairreOec (!) t; 340a 
biauTOuc A: öiaYOÖ t); offenbare Fehler bleiben unverbessert (wie 
3284 Trpoe Tivd; 32982 X«^pio^) oder werden in verkehrter Weise 
behandelt (33124 jiAri A: oö t, jufjv Steph.). Was der Herausgeber 
in allen sechs Reden an wirkliehen Verbesserungen geleistet hat, 
ißt herzlich wenig; in XVIII 272,5 dpicTOT^TTic A; — in XIX 277^ 
q)iXoic . . .• A: cpiXriTiui Kai t; 28O29 oötuj<c> äk.; 281,^ toO (Tiaiööc 
TOÖ> dTaiTTiTOÖ; 28I22 dXXdKCivöi A: dXX' dKeivoi t; — in XXII 
326i5 K€KaXuju<|Li>^vov, 327,5 c7t^pjuö[ti]5 328,1 jueXXrjcijA: laeXXoücri t; 
329,4 <aöGd5Tic> aöedöei; 33028 tuiv A: tiu t; 3392o f|p€KX^a A; — 
in XXIII 353,8 dSaTra[v]Tdv ; 3549 xai in A beim Seitenwechel zwei- 
mal geschrieben; 359i4 coKpdxric A; — in XXIV 3632o dirijueXeiac 
A. — Außer A stand dem Herausgelier noch eine Handschrift der 
oben (S. 214) charakterisierten Gruppe zu Gebote, aus welcher 
er die Reden XXI und XX abdruckte. Es läge nahe, die Quelle 
für diese beiden Reden in derjenigen Venediger Handschrift zu 
suchen, welche beide Reden enthält, im Marcianus 422 (x)] aber 
ein paar charakteristische Lesarten aus XX, die ich im folgenden 
mit gelegentlichen Hinweisen auf die übrigen Handschriften anführe, 
zeigen zur Genüge, dass der Text der Aldina anderswoher stammt. 

286j oÖTi T a' mit den codd, meliores: öti x a pr. N w 5 

86 öxriina T a* mell.i cx^ina xnapr.w 
2875 irXdTUJvi t: irXdriuva codd. 

14 i^ßdK€ic T, /jßdKcic (oder ^ ß.) N h pi i'jßdcKeic x n w 
2886 TTpOT^pou X a* mell, : irpörepov t cett. 
ib. öaöoxoOca t : öabouxoOvxa x n corr., öaöaxoOvxa b w n pr, 
cuv€TriÜTrT€ucac t N &: cuveiröirTeucac a w n x 
KiTieOc T n corr, a corr. : koticOc xh n pr., xoiTieOc w 
?Ti otn, x V : hob. cett. t 
292jß cpdcKEt xn (?) N : cpdcKoi t cett. 
294,g ii)|LiÖTiiTa T N a: djiuÖTaxa x n w. 

Daraus geht hervor, dass der Text des Trincavellius in der 

XX. Rede mit anderen Handschriften weit mehr Berührung zeigt, 
als mit w. Doch ist es mir nicht gelungen, einen Codex zu finden, 
der mit t durchwegs übereinstimmte, wobei ich freilich eingestehen 
musB, dass ich die Handschriften von Montpellier (r) und aus dem 
Escorial (k) noch nicht kenne. Ebensowenig vermag ich für die 

XXI. Rede zu einem positiven Ergebnis zu gelangen. In dieser 
zeigt die Veneta eine auffällige Verwandtschaft mit den Lesarten, 
welche ein später Corrector in die Münchner Handschrift w ein- 
getragen hat (ich bezeichne sie mit w') und die sich bis jetzt in 
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keinem anderen Codex gefunden haben. Man prüfe die folgenden 
Stellen: 

2983 HuYXW)p€tv cett. ] HuYXUJp€tT€ t(fT 
301,, toOto ] toOtuj w't 
3022g KOvöiiXoic ] KOTijXaic v/t 

X «'X 

305g iuOkiic ] |Lif| w't, |Li\j wpr. n a pr,, |li H a* 

307y ÄTTa ] GÖTUJ w/t, ära n f, aöxa w pr. a 

3083 dTravTdici (v) ] dTravT/jcij w*t 

309,7 cuTXW)p€t ] oö cuYX^wpet w't 

311jg elc ] €l Kai w't. 

318,j 6irvujv€lc9ai J ÖTrepujvelcGai w't 

319, TÖv TpÖTTOV ] Tip TpöiTU) w'x mit Stobaeu» 

18 ^ ] ö^ fl M^'T 

32O28 xa^€iraivTi ] — v€ic w't, -vei wpr, apnxpr. 

Anderseits sucht man nicht wenige von den Correcturen des Mo- 
nacensis, und darunter gerade sehr einschneidende, vergeblich im 
Texte der Aldina, so: 

29 Tg ÄiraXfiv w' cett. : än\f]v w pr., änXryv t 
30823 iricaiooc w': mccdxac cett. t 
304ß ÖTi w': Kai cett t 

306,2 TTpOCTTOlfl W': TTOlfl CCtt, T 

307, öieUicuj w': bieabcw cett. t 

311.7 TrapdciiiLioi w': i|i€uöiüvu|Lioi cett.T 

31228 KaT€TdxOilcav w' (^xdxOiicav a*): fjxOncav mell.t äxQr\ca\ cett. t 

318y ^v€Ka tf/i om. cett. t 

320g Kai oöx ^irl 2pT4' w?': Kai ^irl oöx SpTH' ccW. t 

8 elKÖc ÄXXd w'i elKÖc cett. t; 

und die Ausgabe weist ihrerseits manche eigenthümliche Lesart auf^ 
die im Monacensis nicht eingetragen ist; sie hat u. a. : 

298jj 6iaX^Y€Tai t: biaX^TCCÖai codd. 
299,4 tö t: ö^ codd. 

300.8 f^ ö t: ö codd. 

301,j ßacaviCTiKÖv t: ßacaviCT/ipiov oder ßacavicxpiov codd. 
30382 Troir]ca|Li^v4) t: — vou codd. 
30428 oÖTOi t: oÖTi codd. 
3O827 0116^ aÖTÖc obh^ t: o06^ aOTÖc codd, 

321 20 cuvexöicGii t: cuvecGidÖii Xy cuveicGidGrj n pr. (a pr.'f)^ cuveiTidGn 
w pr.f cuveiCTidGri a corr. cett. 

Diese Verschiedenheiten zwischen der Aldina und dem cor- 
rigierten Texte des Monacensis reichen, denke ich, hin, um die 
Vermuthung, dass im Monacensis eine Art Collation der Aldina 
eingetragen sein könnte, sehr unwahrscheinlich zu machen, obschon 
der Schriftcharakter der Randnotizen und Varianten nicht da- 
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gegen spräche. Dass eine enge Beziehung zwischen den beiden 
besteht^ ist unleugbar; darüber hinaus läset sich aber nichts Sicheres 
aufstellen. Die eigenthümlichen Varianten der Äldina werden also in 
beiden Reden, als möglicherweise aus handschriftlicher Tradition 
herrührend, in Rechnung gestellt werden müssen. 

Der nächste Herausgeber, Henricus Stephanus, hat in seiner 
zierlichen Duodezausgabe (06MICTIOY 0IAOCO- J 0ou, toö Kai eucppct- 
öouc diriKXrieevToc | Xötoi reccapecKaibeKa. | THEMISTII PHILOSO | 
phi (euphradae ab eloquetia cogno | minati) orationes XHH. | Harum 
sex posteriores, nouae, caeterae emend atiores prodeunt. | Cum Latina 
interpretatione [diese Zeile im Exemplar der Wiener Hofbibliothek 
überklebt!], ANNO M. D. LXH. | Excudebat Henricus Stephanus, 
illustris viri Hui | drichi Fuggeri typographus) zunächst die acht 
Reden der Aldina abgedruckt, und zwar, ohne handschriftliche 
Hilfsmittel heranzuziehen, nur durch sein glänzendes Talent unter- 
stützt, in wesentlich verbesserter Gestalt. Die von der Trincavel- 
liana abweichenden Lesarten seiner Ausgabe sind aus der von 
Dindorf in der praefatio pag. V — IX mitgetheilten Zusammenstellung 
(die freilich von Irrthümern und Auslassungen nicht frei ist) bequem 
zu entnehmen; was er für den Text geleistet hat, ersieht man am 
besten aus den Reden XXH und XXHI, deren einzige handschrift- 
liche Grundlage, nämlich der Venetus A, ihm gewiss nicht zugänglich 
war und in denen er oft genug divinatorisch die durch den ersten Setzer 
entstellten ursprünglichen Lesarten der Handschrift wieder hergestellt 
hat. Allerdings geht er dabei oft gewaltsam zu Werke, wie er 
z. B. 32729 die Einschiebung eines Passus von zwei Zeilen nicht 
scheut; aber seine kritische TreflFsicherheit bleibt darum nicht weniger 
bewundernswert. Aus diesem Grunde halte ich es für unstatthaft, 
in den übrigen Reden, wo er gegen die Veneta mit den besseren 
Codices stimmt, dies auf die Benützung von Handschriften zurück- 
zuführen. Solche Fälle sind z. B. in XVHI 265 eir' AYg: dXV At; 
266i5 Touc juev AV; Kai touc At, Kai toüc jufev g; ib. ge o^ Ag, Y 
über der Zeile: om. At; in XIX 28O24 dcpieicav ATWff: ^troioOcav 
At; 28825 auTocpur|c tic ATTYg: auTOcpufjC At. Es werden also die 
wenigen Hindeutungen auf Varianten, die sich in seinen Anmerkungen 
finden (XXI 296« 'legitur et dTcipovTa'; XXV 374i4 'Quid am pro 
iTÖXei reponunt dKpOTrdXei'; STögo 'Qui dam scribendum consent 
Kupia'), sich eher auf Randnoten eines von ihm benützten Exemplars 
der Veneta, als auf handschriftliche Überlieferung beziehen, zumal 
die erste und zweite Lesart sich nirgends finden (die dritte aller- 
dings in P von erster Hand und in ZB). Was die von Stephanus 
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zum erstenmal edierten sechs Beden betrifft, so macht es seine 
kühne und zugleich oft glückliche Behandlung des Textes schwierig, 
ja unmöglich, die Quelle genau zu bestimmen; doch steht soviel 
fest, dass es ein Exemplar der Gruppe Q (s. oben S. 214) war, 
und zwar keines von den allerbesten. Wenn einmal von sämmt- 
liehen Vertretern dieser Gruppe genaue Collationen vorliegen werden, 
wird sich vielleicht ein sichereres Urtheil fällen lassen; vorläufig 
wollen die im folgenden angeführten ausgewählten Varianten be- 
weisen, dass € am meisten Verwandtschaft mit dem Harleianus 2 
und dem Monacensis q zeigt, ohne aber durchwegs sich an dieselben 
anzuschließen. 

II 31 dY€vvf|C ] äT€X€tc IS zo: dxexi^c, dxeXi^ic, dT€Xvf|C ß relL 

367 KOT^x^iv ] KaT^x€c6ai <sf: Kax^x^Tai zq; Kaxexe . oder kotccxc rell 

,, Ix^v f mell, ] ^ g, f\ zqi\ lac.in y, om. g 
38,2 Ö^Xov - ^pya Im om. <s sqz: oi — im om. gfy\ Kaxaq). (11) — 
ImöeiKviüiLievoi om. l 
IV 59,g ävd g mell. ] 61A zq 

eöceßeia melL fyh: euclßeiav g zq 



80 



61,0 GCtoito ] 6/iYOiTo N pr. I B fy\ cOi^toito zq, aicGoiTO ^ 

u. s. w. Man wird also die Lesarten der editio Stephani bei der 
Reconstruction der Gruppe Q, allerdings unter Beobachtung ge- 
höriger Vorsicht y mit einbeziehen müssen, was im betreffenden 
Abschnitte unserer Erörterung auch geschehen wird. 

Im Jahre 1604 veröffentlichte F. Morel die sechste Rede unter 
dem Namen des Synesius (SYNESIl CYREN^I | OlAAAeAOOl, | 
Seu, I FRATRVM AMANTES. | vel, | DE BENIGNITATE ORATIO, j 
Nunc primüm Graecfe prodit | fe Bibliotheca Reg. | Ex interpreta- 
tione FED. MORELLI | Profess. Reg. | PARISIIS | Apud FEDER. 
MORELLVM | Architypographum Regium | CIO- loCIV.). Die 
lateinische Übersetzung geht voran ; dann folgt, besonders paginiert, 
der griechische Text mit wenigen Randnoten (zweimal mit ic, ein- 
mal ohne dasselbe, einmal mit yp)- Quelle des Textes ist ganz 
klärlich der Parisinus 2988 (0), wie z. B. die übereinstimmende 
Auslassung der Worte ä5eXq>OKTÖvoc — elc (8630) in der Ausgabe 
und der Handschrift beweist; auch die am Rande zu tiu (8724) 
angegebene Variante -yP« tö' ist die Lesart von 0. Was Morellius 
für den Text gethan hat, ist sehr wenig; es sind die einfachsten 
Correcturen, wie: fcpujLiev statt Jcprijuev, ÖKvek für öveic u. dgl.; die 
drei am Rande angemerkten Conjecturen sind sämmtlich verfehlt, 
und was sich sonst von Abweichungen Won findet, bewusste oder 
unbewusste Verschlechterungen. 
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Die Ausgabe der sechs Kaiserreden von Georg Rem us (Am- 
berg 1603 ?; mein Exemplar scheint CIq Iq CX oder CIX zu 
haben) stützt sich ganz auf den Text des Stephanus, den der Her- 
ausgeber unverändert abdruckt. Die Verdienste des Augsburger 
Juristen um die Reden des Themistiüs sind allerdings nicht sehr 
bedeutend und seine Noten enthalten sehr viel überflüssiges und 
Dilettantisches; aber sie sind nicht so ganz ohne textkritisches 
Interesse, wie man nach Dindorf annehmen möchte. ^ theilt ihm 
zur Verfügung gestellte Conjecturen von D. Hoeschel und einem 
^amicus quidam magnus' mit, und hat selbst an einigen Stellen (so 
mit XaXKTiööviov SOj,, TroXejLiiouc löß^o, 'Puijuaioic löTg) zuerst das 
Richtige getroffen. Was er mit Varianten wie TT€TrXavTi|Lievu)c SO^g, 
driGeiac lOTjj, TrapaT^xaKTai 16428, die er ohne jede Bemerkung in 
den Noten der Überlieferung gegenüberstellt, beabsichtigt, ist freilich 
schwer zu sagen. 

Die erste Ausgabe des gelehrten und scharfsinnigen Jesuiten 
D. Petau, die in La Flfeche 1619 mit abscheulichen Typen gedruckt 
wurde, bedeutet einen bemerkenswerten Fortschritt in der Kritik 
und Erklärung unseres Textes. Er hat die bisher unter dem Namen 
des Synesius gehende VI. Rede als ein Werk des Themistius 
erkannt, und aus dem Parisinus 2998 (A), dessen Kenntnis er der 
Mittheilung des Morellius verdankte, die XXVI. Rede neu heraus- 
gegeben, überdies alle Reden zuerst mit lateinischer Übersetzung 
versehen. Für die XXL und XX. Rede benützte er einige, ihm 
von D. Hoeschel mitgetheilte Lesarten des ehemaligen Augustanus, 
jetzigen Monaceusis 461 (n); sonst hat er keinerlei handschriftliche 
Hilfsmittel angewendet, sondern bloß mit Stephanus' Ausgabe ge- 
arbeitet. Die XII. Rede, der er eine Rückübersetzung beigefügt 
hat, ist aus Remus' Ausgabe entnommen« 

Es muss für Petavius keine angenehme Überraschung gewesen 
sein, als er schon im nächsten Jahre seine Arbeit durch die 
Leidner Atisgabe überholt sah,, welche nicht nur fünf neue Reden 
bekannt machte, sondern auch die XXVI. vollständig, außerdem 
aber diese und die VI. in vielfach verbesserter Gestalt brachte. 
So nahe folgen die beiden Ausgaben aufeinander, dass der Leidner 
Herausgeber von der ersten Petaviana erst Kunde erhielt, als Text 
und Obersetzung bereits gedruckt waren. Wer dieser Herausgeber 
ist, darübt gibt weder das Titelblatt (Themistii Euphradae orationes 
atiquot non editae cum interpretatione Petri Pantini et viri eru- 
diti notis. Lugduni Batavorum, excudit Joannes Patius iuratus et 
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Ordinarius Academiae typographus. A. M.D.C.XIV) noch die Vor- 
rede Aufschluss. Aus derselben erfahren wir nur soviel, dass der 
Herausgeber von einem vir maximi nominis in litteris' das Manu- 
script mit der lateinischen Übersetzung des Petrus Pantinus erhielt, 
der auch *in calce codicis' ziemlich viele Emendationen beige- 
schrieben hatte; in den Anmerkungen wird häufig gegen den 'inter- 
pres', d. i. gegen Pantinus polemisiert. Fabricius glaubte hinter 
dem Anonymus keinen Geringeren als Daniel Heinsius zu erkennen; 
und dies wird dadurch bestätigt, dass die noch erhaltene Vorlage 
des gedruckten Textes, der Reginensis (Vaticanus) 137, der nach 
einem Besitzvermerk noch ^pridie Cal. Jun. 1607' im Besitze des 
Pantinus war, später in das Eigenthum des Nicolaus Heinsius über- 
gieng, dessen Sammlung bekanntlich einen wichtigen Theil der ehe- 
maligen Bibliothek der Königin Christine bildet. Auch lassen sich 
im Reginensis noch deutlich zwei Hände unterscheiden, von denen 
die eine dem Pantinus anzugehören scheint; eine dritte Hand hat 
die VI. Rede mit der Ausgabe des Morellius collationiert. Über die 
kritische Thätigkeit des Pantinus und des angeblichen D. Heinsius 
wird noch später zu handeln sein. 

Petavius beeilte sich auch, die Früchte dieser neuen Aussaat 
ftir sich einzuheimsen. Seine zweite Ausgabe erschien schon 1618, 
noch bevor die Exemplare der früheren Ausgabe ausverkauft waren, 
die nunmehr in einen anderen Verlag übergiengen und mit einem neuen 
Titel (Parisiis, apud Thomam Blesium, via Jacobaea. M. DC. XIX.) 
versehen wurden. Neue handschriftliche Hilfsmittel hat Petavius für 
den Text der zweiten Ausgabe nicht benutzt; für die sechs Kaiser- 
reden (II, IV, V, VII, IX, X) hat er in den Notae noch den 
Parisinus 1653 (y) verwertet, was aus Lesarten, wie: 67,4 tOü . . ujv 
viKTic, 72i9 ßaiav, 82i6 cpauTÖiepov, die nur in jener Pariser Hand- 
schrift sich finden, zur Gewissheit hervorgeht. Die XXVI. Rede 
stellte er jetzt vor die VI.; bei allen Reden, von der XXVI. an, 
druckt er, wie er S. 689 ausdrücklich zugesteht, den Text der 
Leidner-Ausgabe ab, gibt jedoch überall seine eigene Übersetzung, 
mit Ausnahme der VI. Rede, für welche er — ich weiß nicht aus 
welchem Grunde — die Übersetzung des Pantinus beibehalten hat. 
Nicht unwichtig ist die Thatsache, dass er in den ersten vierzehn 
Reden nicht seine eigene Ausgabe, sondern die des Stephanus in 
die Druckerei gegeben hat; daraus erklären sich manche Rück- 
schritte in der Textesconstituierung gegenüber der ersten Petaviana. 
So z. B. XXIII SöQg ©eapiuivoc tt: ©epiujvoc gß; 361 j ööwöe tt: 
äbujbe gß; — XXIV 371^ crifew tt: ct^pt€iv gß u. s. w. 
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Petavius selbst betrachtete aber diese Ausgabe nicht als den 
Abschluss seiner Themistiusstudien. Noch in der Vorrede zur zweiten 
Ausgabe hatte er sich über den Mangel an Handschriften beklagt; 
mittlerweile aber hatte er nicht nur von dem Ambrosianus A^) Kunde 
erhalten (vielleicht führte ihn die Erwähnung desselben bei Remus^ 
der ihn noch bei Pinelli sah, in der vita Themistii auf die Spur), 
sondern auch aus ihm alle noch nicht edierten Reden, mit Aus- 
nahme der XXXIV., sich in Abschrift zu verschaffen gewusst. Nach 
Harduins Bericht hatte er sich auch bereits mit denselben beschäf- 
tigt und elf derselben ins Lateinische übertragen; die Übersetzung 
der XIII. vervollständigte Gabriel Cossart, der auch die XVII. 
übersetzte; die XXXIII. endlich übertrug Harduin, der auch nach 
dem Tode der beiden die Herausgabe übernahm. Er scheint sich 
indessen um die Quelle, aus welcher diese Reden stammten, nicht 
gekümmert zu haben, oder die Aufzeichnungen des Petavius waren 
unvollständig; sonst hätte er nicht von 'conquisitis undique pro- 
batissimis codicibus' sprechen können, während sie doch alle aus 
dem einzigen Ambrosianus abgeschrieben sind, wie auch die 
Lesarten beweisen. Für die nicht eben große Gewissenhaftigkeit 
Harduins spricht auch noch ein anderer Umstand. Sein Text weist 
gegenüber der zweiten Petaviana immerhin recht große Unterschiede 
auf; er hat die in den Noten mitgetheilten Lesarten und Vorschläge 
berücksichtigt, aber auch die Lesarten von A herangezogen. Jedoch 
ist dies in sehr ungleicher Weise geschehen; meist ist aus den 
Lesarten von A eine planlose und hastige Auswahl getroffen (wie 
ich weiter unten, S. 228, an einem Beispiele zeigen werde), die 
man gewiss Petau nicht zutrauen möchte; ja in einer Rede, der 
XVIII., ist auch nicht eine einzige der dem Ambrosianus eigen- 
thümlichen Lesarten aufgenommen oder verwertet. Nur bei zwei 
Reden, der XIX. und XXV., zeigt sich ein bedeutender Fortschritt; 
für die erstere muss eine genaue Collation von A oder TT (für den 
letzteren spräche rajLiieiwv 277i8) vorgelegen haben, für die letztere 
ist sicher A benützt und in beiden sind die guten Varianten von 
A fast vollständig verwertet. Aber Harduin geht über diese That- 
sache mit Stillschweigen hinweg, so dass man fast annehmen möchte, 
dass Petavius sich nebst den Abschriften der unedierten Reden 
auch vollständige Collationen der beiden (kürzeren) Reden, von den 
übrigen aber probeweise Excerpte hatte anfertigen lassen; die wich- 



*) Dass es gerade der Ambrosianus war, geht aus Harduins Einleitung zur 
Vin. Bede deutlich hervor. 
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tigeren Lesarten derselben hatte er vielleicht bereits in sein Hand- 
exemplar oder den zam Drucke bestimmten Text eingetragen. Diese 
Vorarbeiten hat dann wohl Harduinus in seiner oberflächlichen 
Weise aupgenützt. Höchst auffällig ist es auch^ wenn er zu VIII 
1423 — 25 bemerkt, dass diesen (in Y und der Leidner Ausgabe 
fehlenden) Passus der erwähnte G. Cossart aus einem ^Ms. Codex 
collegii nostri Parisiensis' abgeschrieben und übersetzt habe. Wahr- 
scheinlich liegt auch hier nur eine üngenauigkeit oder Flüchtigkeit 
Harduins zugrunde und hinter dem angeblichen *Codex' stecken 
nur die Papiere Petaus. Die Existenz eines alten Themistiuscodex 
im Tariser Jesuitencolleg ist mir höchst unwahrscheinlich; der 
Clermonter Katalog enthält keine Themistiushandsiphrift. 

Über die von zwei anderen Franzosen, Bigot und Henri Valois, 
betriebenen handschriftlichen Studien zu den Reden des Themistius 
kann ich hier nur soviel mittheilen, dass in ihren, uns erhaltenen 
Papieren Collationen des Ämbrosianus zu den in der zweiten Peta- 
viana enthaltenen Reden vorliegen (bei Bigot steht auch eine Ab- 
schrift der XXXIII. Rede). Ob sie auch Copien der übrigen, vor 
Harduin noch nicht bekannten Reden besaßen, weiß ich nicht zu 
sagen. 

Da auch die übrigen Herausgeber keine anderen Handschriften 
benützt haben als die, welche uns heutzutage noch zu Gebote stehen, 
Mai den Ämbrosianus, Dindorf (richtiger Jacobs) denselben nebst 
zweien der Monacenses und dem Taurinensis, so können wir hier 
diesen Theil unserer Erörterungen abschließen. Es hat sich heraus- 
gestellt, dass nur zwei Ausgaben den Anspruch darauf erheben 
können, bezüglich ihrer Lesarten als Vertreter von Handschriften 
angesehen zu werden, nämlich die Aldina (t) für die XXL und 
XX. Rede und die des Stephanus (?) für die sechs Kaiserreden. 

Demnach lässt sich für die handschriftliche Überlieferung der 
einzelnen Reden und kleineren Stücke vorläufig folgende Tabelle 
aufstellen : 



I (erhalten in) A 


VIII 


AVK 


Actenvermerk zur Aii|Lir]Y. Kujvct. Y 


IX 


AHHVBIMKßg 


AriiLiriY. Kujvct. ATTV 


X 


AHHBIMßg 


0€ujpia zu II ZY 


XI 


A 


II A Z V B M ß (ohne h) <5 


XII 


bloß latein. Übersetzung des 


III AH 




A. Dudithius 


IV AHYBIMßg 


XIU 


A 


V AHHVXBIMßEcg 


XIV 


AHY 


VI AnOYV 


XV 


AH 


VII AHXBIMKTßg 


XVI 


AH 
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XVII AH 
XVIII AAV 


ng^ zu XXVI j^^^^^ 


XIX AHAV 


XXVII AY 


Geuipia zu XX A 


xxvm A 


XX ATNwOt 


XXIX A 


XXI AH = 0Ot 


XXX AH 


XXTT A 


XXXI AH 


XXIII A 


XXXII AHK 


XXIV AAZBI 


XXXIII A 


XXV AAPBZY 


XXXIV A 




'IXÖTToXic Qeujpia V. 



Nachdem die vorhergehenden Erörterungen das gegenseitige 
Verhältnis der Handschriften fast ausschließlich von äußerlichen 
Gesichtspunkten aus bebandelt haben, gilt es jetzt^ die sich oft 
widersprechenden Lesarten der Tradition zu beurtheilen, ihre ver- 
schiedenen Zweige zu sondern und das Verwandte zusammenzu- 
legen« 

Eine ganze Reihe von Reden ist in den beiden Handschriften 
A (Ambrosianus) und TT gemeinschaftlich überliefert, welche, wie 
oben dargethan worden ist (S. 215), als Zwillinge anzusehen 
sind, bis auf die Stellung der zu der Gruppe VII, X, IX, V, IV 
gehörigen Reden. Eine oberflächliche Prüfung der Lesarten be- 
stätigt dies in auffallender Weise; denn während in den übrigen 
Reden die beiden Handschriften verhältnismäßig wenig voneinander 
abweichen, stehen sie sich in V, IX, X als Träger ganz verschie- 
dener Überlieferung gegenüber. Wir haben also das Recht, diese 
drei Reden vorläufig auszuscheiden. In den übrigen beobachten 
wir zunächst, dass, wo A und TT voneinander abweichen, TT meist 
die schlechtere Lesart hat als A:^) 



Arm- 


24e 


^XXiTT^CTepov A: IXXciir. TT 




26,, 


6iöaT|bi(iTUJv A: 6iiiYii|LidTU)v TT 


III 


54,, 


ixr\bi luiKpöv A: \jLr\biy TT 




S2 


diriKoiLiiZieTai A: KOiniCeTai TT 




88 


cuvav^cTiice A: cuv^cxnce TT 




84 


f^cav A: oOcav TT 


VI 


94«, 


Oirdpxov om. TT 


XIV 


223,« 


dv^KOipac A cet.: dv^Koqiac TT 



*) Bloße Orthographica berücksichtige ich dabei ebensowenig, wie die ge- 
wöhnlichen Schreiberversehen (KaTai|i/|X€iv — Karaqjiixciv, i^ — el u. dgl.). Wo 
ich nach meinen CoUationen einen Schluss ex silentio zu machen genöthigt war, 
habe ich dies durch ein hinzugefügtes Sternchen angedeutet. 

Wisn. Stud. XX. 1898. 15 
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tigeren Lesarten derselben hatte er vielleicht bereits in sein Hand- 
exemplar oder den zum Drucke bestimmten Text eingetragen. Diese 
Vorarbeiten hat dann wohl Harduinus in seiner oberflächlichen 
Weise ausgenützt. Höchst auffällig ist es auch, wenn er su VIII 
142s — 35 bemerkt, dass diesen (in W und der Leidner Ausgabe 
fehlenden) Passus der erwähnte G. Cossart aus einem ^Ms. Codex 
collegii nostri Parisiensis' abgeschrieben und übersetzt habe. Wahr- 
scheinlich liegt auch hier nur eine Ungenauigkeit oder Flüchtigkeit 
Harduins zugrunde und hinter dem angeblichen *Codex' stecken 
nur die Papiere Petaus. Die Existenz eines alten Themistiuscodex 
im Tariser Jesuitencolleg ist mir höchst unwahrscheinlich; der 
Clermonter Katalog enthält keine Themistiushands^hrift. 

Über die von zwei anderen Franzosen, Bigot und Henri Valoi^, 
betriebenen handschriftlichen Studien zu den Reden des ThemistiuB 
kann ich hier nur soviel mittheilen ^ dass in ihren, uns erhatteneo 
Papieren Collationen des Ämbrosianus zu den in der zweiten Pets- 
viana enthaltenen Reden vorliegen (bei Bigot steht auch eine Ab- 
schrift der XXXIII. Rede). Ob sie auch Copien der übrigen, vor 
Harduin noch nicht bekannten Reden besaßen, weiß ich nicht za 
sagen. 

Da auch die übrigen Herausgeber keine anderen Handschriften 
benützt haben als die, welche uns heutzutage noch zu Gebote stehen, 
Mai den Ämbrosianus, Dindorf (richtiger Jacobs) denselben nebst 
zweien der Monacenses und dem Taurinensis, so können wir hier 
diesen Theil unserer Erörterungen abschließen. Es hat sich heraus- 
gestellt, dass nur zwei Ausgaben den Anspruch darauf erheben 
können, bezüglich ihrer Lesarten als Vertreter von Handschriften 
angesehen zu werden, nämlich die Aldina (t) für die XXI. und 
XX. Rede und die des Stephanus (g) für die sechs Kaiserreden. 

Demnach lässt sich für die handschriftliche Überlieferung der 
einzelnen Reden und kleineren Stücke vorläufig folgende Tabelle 
aufstellen : 

I (erhalten in) A VUI AVK 

Actenvermerk zur Aii|L*nT- Kujvct. Y IXATTHVBIMKQg 

AninnT. KujvcT. AHY XAHMBIMOs 

0€Ujpia zu II ZV XI A 

II A Z V B M Q (ohne h) g XII bloß latein. ÜberseUung des 

III ATT A. Dudithius 

IV AHYBIMßg XIII A 

V AHHVXBIMßEcg XIV AHV 

viAnerv xvah 

VII AHXBIMKTßg XVI AH 
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dies beweist schon die Existenz einer alten Variante in TT, in 
welchem zu Ariju. 22^4 xpr]ixaTVJV am Rande bemerkt ist: TP- dHiUi- 
ILidTUüv; ferner der Zusammenhang einiger Lesarten von TT mit der 
übrigen Überlieferung, namentlich mit V: 

At]jli. 21j^ 7rpocT]KoucT]c {ohne Accent) TT: om» V 

22jj TOioöTO A: toioOtov TTV 

26,^ |Lif|6^ A: |iif| nV 

VI 9420 "AGu) n pr. Y: "AGuuv A GH. corr. 

96e yjjLHÖv A0: öjLHÖv TTV 

XIV 223j, Xa|uiiro|ui^VT)c AV pr.: — t]v TT*^ corr. 

XIX 277^ GaXdTTTic A*: SaXdccric HV 

,g TajLi€(u)v A: Ta)Liie(u)v TTV; 

und endlich das gegenseitige Sichdurchkreuzen der in A und TT 
eingetragenen Correcturen, welches immer als ein sicheres Zeichen 
dafür angesehen werden darf, dass die betreffenden Texte einer 
kritischen Behandlung unterzogen worden sind. Man vergleiche die 
im folgenden verzeichneten Stellen: 

An im. 24^ t6 A corr. TTM': om. A pr. 
Ill 55jg ivöc niv A corr. TT: ^v?? A pr. 
XXXII 434jg oöb^ A corr, TT: oö A pr. 

XXXII 432jj T€ A corr.: om. fii pr. TT: 

4352J öieH^Xauvcv A corr.: öi^Xauvcv A pr. TT: 

XVI 2482g öctu ATT pr.: öcov TT corr. 
XXX 421,j jLiövov TJ pr. A : |uiövou TT corr. 

XVI 255,7 oYoic ATT corr.: oTc TT pr. 

In unserem Falle hat sich diese Textkritik allerdings inner- 
halb sehr bescheidener Grenzen gehalten; immerhin ist es nicht 
uninteressant, zu sehen, wie verschieden zwei Handschriften, die an 
demselben Orte und von demselben Schreiber geschrieben worden 
sind, ausfallen konnten. Dass beide aus einem und demselben 
Archetypus stammen, den A getreuer repräsentirt als TT, ist wohl 
mit Sicherheit anzunehmen. Nicht unerwähnt bleiben soll, dass 
auch die Scholien wie Glossen in den beiden Handschriften Dif- 
ferenzen aufweisen. So hat z. B. zu: 

III 51, j A T^iv v^av 'PibjLiriv, TT t^iv |uieYdXTjv T. 
VI OSjj lässt TT Uf€i weg 
XXX 423,g (i\ TÖv vöjLiov) töv y^u^ptiköv Kai t6 irovetv Kai dcxoXelcGai (irepl) 

Tf|v "ffiv (das Eingeklammerte bloß in TT) u. s. w. 



15* 
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Ganz passend wird sich an diese Erörterung des Verhältnisses 
zwischen A und TT die Beurtheilung des Salmanticus Y anschließen^ 
dessen in den voranstehenden Variantenlisten schon wiederholt Er- 
wähnung gethan wurde. Von den Reden, die er enthält, kommen 
zunächst die AiijUTiTopia KuJVcravTivou und die XIV. Rede, welche 
außer ihm in A und TT tiberliefert sind, in Betracht ; dann VIII und 
XXVI, für welche er neben A die einzige Textesquelle ist. 

Auch hier bekundet sich die Superiorität von A (beziehungs- 
weise ATT) auf das deutlichste. Ich verzeichne zunächst die wich- 
tigeren Stellen der AiijuriYopia, an denen TT die schlechtere, ATT die 
bessere Lesart bietet, und benütze diese Gelegenheit, durch die 
Sigle X wenigstens an einer Rede das Verfahren Harduins (oder 
Petaus?) zu beleuchten. Hie und da verweise ich auch auf den 
Reginensis 123 (u). 

2I7 Kai ante rCp ATT: om. Vx 

10 T^ *Pu)jLi. t\fe^oviq, ATTxi ttJc *P. i^Y€|uiov(ac V 
,g iroietc6ai ATTx: iroioOjuevoc V 

24 irpocT]KoOcT]c A (in TT ohne Accent): om. Vx 

228 tA elKÖTtt cejLivuvöjLievov ATT: Kai xd el. cejLivuv6jLieva Vx 

u ^v AHx: fic V 

•,i ö|ui1v ATTx: f\^^y V 

j6 qpiXococpia ATT: cpiXococpCav Vx (dass. 24,) 

23i toOtou ATTx: toOto Y 

11 ^HacKoOvT€C ATT: dcKoOvrec u (M'?)x 

26 ÖTO^cii ATTx: eöxo|Liai V 
so öndpxeiv ATTx: öir^xeiv V 

24e f)U)|uiaiKoO ATTx: f)UJ|uiaiKoIc V 

9 vOv ATTx: irXi^v V 

,1 TOtc €vöov oiKOÖoimrijLiaa ATT: xd ?vöov olKOÖO|ui/||uiaTa Vx 

18 t6 ] Kai Druckfehler von x 

,9 öMyictoi ATT: öXitoi Vx 

21 Tfjc: AYx: om, V 

24 irpoicxoiTO ATTx: TrpocicxoiTO V 

29 ö|U€Tdpac ATTx: t\^€Tlpac V 

8, yJMdiv ATTx: öimtöv V {yiyove % mit ir!) 

206 yjiLitv ATTx: ö|üiööv Y 

u \ir]bä A: |Lif| nVx 

21 ^CTiv om. Vx 

22 XPni^ciTa A: xpni^aav Yx 

24 XaiLiTTpÖTarov ATTx: Xa|unrpÖT€pov V 

27 KaT€iX€Y|ui^vuJv ATTV: KaT€iXiijLi|Li^vu)v t*x 
81 ^^ ATTx: ow. V 

el irdvTa A TT V : elirövra t**, cTirov rd m* x 
262 ^jLific ATT: i^ä Vx (der aus ir dir' djnd Kpix^iv beibehält) 
^X^v A TT Vi*: ^X€iv Pantinus in mg. w ('f.') x 
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J Xöyoi ATT: Xöyioi Yx 

8 oö6^v ATTx: OÖ66VÖC V 

9 ^auT6v ATTx* ^auxCp V 
,y OÖV Of». Yx 

,2 t6v ATTV: t6 wx 

M Kexapic|uidva ATT: K€xapic|ui^vu)c Vx- 

Diesen zahlreichen Stellen, an denen V durchaus fehlerhafte 
Lesarten hat, stehen nur sehr wenige gegenüber, bezüglich deren 
man zwischen ATT und V schwanken könnte, nämlich: 

22,6 ^v(ouc ATT: ^T^pouc TTx 26, dXXwc ATT: dXXoic TTx 

23^ kv TCP ß(H) AH: xCp ßtip Vx 26, inri^^ AH: f^ Hx 

,0 Kai om. Yx ,o elirövri ATT: elirövra Yx 

22 1^ Yx- ow. ATT 27^ jLietdXa ATT: |ui€TdXuJC VxJ 

ind nur zwei, an denen V unzweifelhaft die richtige Lesart bietet: 

24„ Tf^c Vx- ow. ATT 

25 cuvapi8|üiiijr) ATT: cuvapi6jLioiii Vx- 

Dazu kommt, dass der Actenvermerk und die (ohne Zweifel authen- 
iische) Anrede nur in V erhalten sind, in ATT fehlen. An einer 
Stelle endlich (238i dßpuvo)ii^vij, Tevojn^vij x] — ^iv, — r\y ATT; — oic, 
—QIC ¥) ist die Überlieferung beider Zweige der Verbesserung 
bedürftig. 

Ist schon hier das Verhältnis der richtigen und falschen Les- 
arten zu Ungunsten von V verschoben, so ist dies in der XIV. Rede 
Qoch weit mehr der Fall, indem hier im Durchschnitt fast neun 
falsche Lesarten von V auf eine Seite der Dindorf'schen Ausgabe 
kommen. Die Fehler sind im allgemeinen dieselben, die uns auch 
in der ArijiiTiYopia begegnen; vorwiegend Auslassungen von einzelnen 
Worten oder Sätzen und Irrthümer in den Flexionsendungen, da- 
tteben die landläufigen Schreiberversehen wie xe für fe und um- 
gekehrt. Seltener sind starke Abweichungen, vielleicht durch Glossen 
veranlasst, wie: 

223i, jaexaXeOeiv ATT: KaxoXaiuißdvciv V 
80 irpoÖTr€jLin;€v ATT: irpoÖTp€\ii€V V 

)der kühnere Eingriffe, z. 6.: 

223,e ^iLißoiPicavTa ATT: ßo|LißficavTa V 

22 kCvöuvoc ATT: bf\noc V 
22620 cuvauETiefjvai ATT: EuvaqpGfjvai V 

27 ßaciXelc /ijLitv 4öu)pficavT0 ATT: €Öpov ßac. xal i^juiv ib. V. 

Außerdem treffen wir in dieser Rede an nicht weniger als 
sechs Stellen (222x8, ^23^, 224^3 19, 225ii xe) Abweichungen in der 
W^ortstellung. Von unzweifelhaft richtigen Lesarten des Salmanticus 
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ist nor ein nnbedeatendes Beispiel zu verzeichnen (222|g 14) uperepuiv 
und upäc ATT: nfiei^pujv und r\iiac ¥); in 224^ (opicrov TTY: om. A) 
liegt die Schuld, wie es scheint, bloß an A. Als zweifelhaft dtlrfen 
gelten : 

Inscr. aÖTOKpdropa V: om. ATT 

222, j oCttu) — oÖTUic ATT: oötui — oömu V 

223, Tf^c ATT: Tf^c aXXnc V 

224i4 'P^l^n ATT: iröXei V. 

Mit der XIV. Rede stimmt die XXVII., was die Zahl und 
die Arten der fehlerhaften Lesarten in V betrifft, ganz überein. Von 
besonderem Interesse ist eine Stelle, die uns den sicheren Beweis 
liefert, dass in der Überlieferung es an Versuchen nicht ganz fehlt 
(obwohl sie sehr selten sind), irrthümliche Lesarten, die sich noch 
in A erhalten haben, auf eigene Faust zu verbessern; nämlich 406]i, 
wo statt des erforderlichen qpöpjiioc in A jiiöpqpoc, in ¥ äjiiopqpoc steht. 
Ferner soll auf folgende Stellen aufmerksam gemacht werden, au 
denen V sicherlich oder vielleicht die richtige Lesart gegenüber A 
entweder erhalten oder wiederhergestellt hat: 

400j toioOtov A: t6 Tcov V 404,8 M^ irdXai A: irdXai V 

404,Q oO ir€pl iroWoO A: ötrepopOüVTa V 409,8 8€paiT€iüeic A: 9€paire\ioic V. 

Eine alte Variante findet sich in A 409,7 dTTOKefjiievov rrj i|;ux^, 
wo über diro zwischen den Zeilen yP« Kai et von erster Hand 
geschrieben ist; wahrscheinlich beruht die Lesart von V dTTOK. 
Jv TT! \\fvxfji nur auf falscher Auffassung der textkritischen Be- 
merkung. 

Mit der VIII. Rede uns noch besonders zu beschäftigen, läge 
kein Grund vor, da von dem ursprünglichen Titel in A an (den 
Dindorf aus Harduins Anmerkung aufzunehmen verschmäht hat) 
bis zum Schlüsse V für den Text nicht eine selbständige Lesart 
liefert (die naheliegende Verbesserung von KaipiuiTara 140i3 ^^ 
KupidjTaia ausgenommen), wenn nicht gerade hier eine auffallende 
Erscheinung zu verzeichnen wäre. Während nämlich Seite 121, 
122, 138 — 143 der Dindorfschen Ausgabe ungefähr dieselbe Zahl 
von Discrepanzen zwischen A und TT zeigen, wie die im Vorher- 
gehenden besprochenen drei Reden, also durchschnittlich neun auf 
jeder Seite, kommen auf den Seiten 123 — 137 zusammen nur 25 
vor, so dass hier höchstens zwei auf die Seite kommen. Dieser 
Unterschied erklärt sich dadurch, dass in V die Blätter 25—33 von 
einer anderen Hand geschrieben sind; vielleicht haben sich sogar 
zwei Hände in die Arbeit getheilt, von denen die eine Fol. 25 — 28, 
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die andere den Rest geschrieben hat. Dass es sich hier um den 
Ersatz für einen ausgefallenen Quaternio handelt, ersieht man dar- 
aus, dass der Schreiber auf den letzten Seiten die Buchstaben und 
Zeilen immer mehr auseinandergezogen hat; auf Fol. 32^ steht 
136s4 — 137i4, auf Fol. 33' 137i4 — j,, auf Fol. 33^ 1373,-84. Der 
Text^ den diese fünfzehn Blätter umfassen, von 122|8 aurq an 
bis 137s4 uiniKdoic, schließt sich viel enger an A an, als das 
in V von erster Hand Geschriebene, und weist nur die folgenden 
Varianten auf: 

131 5 dL(pf\K€ — oÖK om. V 
9 ^Tuxev A: €vTux€v V 

11 jLiaKpdv A: iLiaKp V 

J7 TiXetv A: irXf|v V 
132,3 irpoT^pav A: irpuÜTT]v V^?; 

28 dpexfic A: auTfjc V 
133,j YuvaCou A: Y€vo|li^vou V 

,8 lireEf^Xec A: öireHflXGc V 
134, j iKavuiv A: ^Kaxöv V 
ISÖji irpoc€icoicojLi€v A : TrpOCO(COjLl€V V 

,8 x«^€iraiv A; xa^eirdic V 
137j8 x«^€Tröt)c A: x^^e'^ol ^» 



1287 irapeXiiXuGa A: elccXriXuGa V 
,2 t\ iroXOeuKTOC etil A : eXY\f\ iroXO- 

eUKTOC V 
22 Tl A: TOI V 

1261 yjjLitv A: öjLitv V 

irapövxa A: Trdvxa V 
,2 öuolv A: buetv V (ebenso 127g) 
129^ T^p A: |ui^v T^p V 

20 Kai A: koI |uif| V 

21 €l A: ö V 
ISOg K€V A: Kai Y 

7 ßouXeOcoi A: ßouXeOcei V 

22 ö 8e6c A: xOpioc ö Gcöc \\i 



Im allgemeinen sind es dieselben Abweichungen, die auch ¥ 
sonst zeigt (jedoch mit fast ausschließlichem Vorherrschen des 
Mechanischen, was die Entstehung der Fehler anbelangt); nur die 
Zahl ist weit geringer, als in den übrigen Theilen von V, aber 
größer als in TT gegenüber A. Die Thatsache, dass man zu Ende 
des 14. Jahrhunderts so leicht Gelegenheit hatte, eine Lücke in einer 
Themistiushandschrift, und zwar in einer der seltener gelesenen 
Reden^ auszufüllen, und dass die Handschrift, welche man zu diesem 
Zwecke verwendete, eine zwischen A und Y in der Mitte stehende 
Recension enthielt, beweist nicht nur, dass um diese Zeit noch mehr 
Codices des Themistius vorhanden waren, sondern spricht auch 
deutlich genug für weitverzweigte Tradition und sogar für eine 
gewisse textkritische Thätigkeit, deren Resultate für die VIII. Rede 
in drei Stufen vorliegen. Auch in dem alten Theile von V haben 
wir eine absichtliche Verkürzung, nämlich die Auslassung des in 
sich geschlossenen Passus 1428 AXXä — 2i TrpoijpTijii^vov, die sich 
auf keine bloß mechanische Ursache zurückführen lässt. Der Codex 
des Pariser Jesuitencollegs (S. 224) enthielt angeblich die in V aus- 
gelassene Stelle. Endlich haben wir in A I4O9 noch ein ausdrückliches 
Zeugnis für die Handhabung der Textkritik in diesen Reden, indem 
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zu der Lesart diroppeoucav die mit ¥ übereinstimmende Variante 
Yp. Ktti dTTob^ über der Zeile beigeschrieben ist. 

Der Gewinn, den uns ¥ für die Verbesserung des Textes 
bringt, ist sehr gering; aber für die Einsicht in die Geschichte der 
Themistiusüberlieferung hilft er uns sehr viel, und darin liegt seine 
hauptsächliche Bedeutung. Die Gewissheit, dass A und ¥ auf ein 
mit ausgiebiger varietas lectionis versehenes Exemplar zurückgehen, 
aus welcher der Redactor des Textes von A fast durchwegs, sich 
consequent bleibend, die gute Tradition ausgelesen hat, kann gar 
nicht hoch genug angeschlagen werden. 



Die Handschrift V ist durch die bisherigen Erörterungen be- 
züglich ihres relativen Wertes in den Reden Atijii., VIII, XIV und 
XXVII hinlänglich charakterisiert worden, so dass über die Minder- 
wertigkeit ihrer Textesüberlieferung gegenüber ATT kein Zweifel 
obwalten kann. Hingegen könnte man wünschen, in einem anderen 
Punkte klarer zu sehen; nämlich zu wissen, inwieweit die Ab- 
weichungen von ¥ auf älterer Tradition fußen, und inwieweit sie 
bloß als Verschlechterungen späterer Zeit anzusehen sind. Eine 
willkommene Handhabe zur Beantwortung dieser Frage bietet die 
Venediger Handschrift A (Marcianus 513), die sechs Reden enthält, 
von welchen zwei, XVIII und XIX, auch in A (die letzte auch in 
TT) und V erhalten sind. Finden sich Abweichungen, welche A 
und V gegenüber A (TT) gemeinsam sind, so wird man dieselben 
unbedenklich als Lesarten einer älteren gemeinsamen Quelle an- 
sehen dürfen. In der That stellt sich nun das Verhältnis zunächst 
für die XVIII. Rede so, dass zwischen AV gegen A in etwas mehr 
als 100 Fällen (also in 9V2 auf jeder Seite der Dindorf 'sehen Aus- 
gäbe) Übereinstimmung stattfindet, während die Combinationen AA 
gegen ¥ und A¥ gegen A je 70 mal vorkommen (öVjOial auf der 
Seite). Dadurch ist die nähere Verwandtschaft zwischen A und Y 
erwiesen. 

Eine eingehendere Betrachtung der verschiedenen Zweige der 
Überlieferung und ihrer Abweichungen untereinander erlaubt uns 
noch, über dieses allgemeine Resultat hinauszugehen. Ich verzeichne 
vorerst diejenigen Differenzen zwischen A und AV ftir die ersten 
fünf Seiten der Dindorf'schen Ausgabe, bei welcher das Recht auf 
Seite von A ist; an einigen Stellen füge ich zur Begründung meiner 
Wahl kurze grammatische Verweise bei. 



9 
18 

18 
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264, Kal f^v A: f^v AY 

4 ^v iroiyjcci A: ^v T^ iroi/|C€i AY 
^Ti^Xe^'v ^^^ A: dir^x^iv xe I'va AY 
^irl ToHiKf^c A: itiX toHik^ AY (vgl. Schmid, Atticismus IV, 463 A. 

51); desgl. 265 
lcx€v A: dxei AY 

19 so eÖTÖVOUC-^TTlCKÖTlOUC A: €ÖTÖVU)C-linCKÖiriUC AY 

266, tViv T^wqpCöa A: xdc Y^w<pi^ctc AY 
8 aCirCp A: aÖToO AY 
3 ^ A: Kal 1^ AY 

ToO KpiiTÜöv Miipiövou (vgl. Krüger 47, 9) A: toO KpT]TÖc M. AY 
TttOxa (Kühner 267, 6) — dXiiCJei — öveipoTioXet A: rauTr^v — 

^XiriJeiv — öveipoiroX€lv AY 
dirl T^ T^xviJ A: 4k rf^c TdxvT]C AY 
aÖTuJ xP<^vioc A: xP<^vioc ( — voic) aOxi?) AY 

266e Xa|unrpoO T€ Kal juereudpou A: ()ipr]XoO t€ AY 
,j ^KKiüiTTUJv A: ^tkOtttujv AY 
KaXuiv A: ßaciXiKÜJv AY 
TTOiouiLievoc A: dvTnroioO|Li€voc AY 
(pT]ci A: \ife\ AY 
TOiic XÖYOUC TOÖTOUC A: TOÖTOUC ToOc X. AY (Umstellung auch 

267,^; 269,2 ; 27 1,^; 2723. „; 274,6) 
f)T]|udTUJv A: cxTmdxuuv AY 
direiXeTM^viüv A: ^TreiXeYM^vuuv AY 
T^X^nv A: Tuxriv AY 

2678 öirdpxeiv A: öirnpxe AY 
,1 iTTirou A: tt^c ittttou tt^c AY 
€|Liq)povTic A : 4v q)povTiöi A Y 
TrpdHei A: elcirpdHei AY 
CTpaTiOö A: CTpaTiObTT]v AY 
KaxavaYKdJeic A: elcavaYKdJeic AY 
)xe diriYaupoOcGai Trpocr|K€i A: |lioi irp. iiz. AY 



18 

18 
27 



18 
17 
80 
88 

84 

86 
88 



14 
88 
88 
88 
84 



268g oö eil A: oö AY 

,2 lüpiLineTi A: iüp|ur|0Tiv AY 



13 
16 
16 



Tpiroc A: TpiToc TIC AY 

YoOv A: oöv AY 

del TOO A: del toO del AY. 



Neben anderen Fehlerarten, wie sie in jeder getheilten Textes- 
erlieferung vorkommen, fällt hier auf die große Menge von Um- 
Uungen, die häufige Umwandlung ungewöhnlicher Constructionen 
id auch Worte, wie 26924 auTOKÖXecTOC A: auT0KÄ€ucT0C A¥) in 
3 Landläufige und Gewohnte, endlich Varianten, die, wie 2665, 
snbar auf erklärende Glossen zurückgehen. Alles das deutet auf 
lulmäßige Handhabung des Textes beim Unterrichte, unter dem 
,n sich übrigens keineswegs elementare grammatische Unterwei- 
ig zu denken hat. Recht deutlich wird dies aus der Yergleichung 
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za der Lesart diropp^oucav die mit V übereinstimmende Variante 
Yp. Kai änohi über der Zeile beigeschrieben ist. 

Der Gewinn y den uns Y Air die Verbesserung des Textes 
bringt, ist sehr gering; aber für die Einsicht in die Geschichte der 
Themistiusüberlieferung hilft er uns sehr viel, und darin liegt seine 
hauptsächliche Bedeutung. Die Gewissheit, dass A und Y auf ein 
mit ausgiebiger varietas lectionis versehenes Exemplar zurttckgeheo, 
aus welcher der Redactor des Textes von A fast durchwegs, sich 
consequent bleibend , die gute Tradition ausgelesen hat, kann gar 
nicht hoch genug angeschlagen werden. 



Die Handschrift ¥ ist durch die bisherigen Erörterungen be- 
züglich ihres relativen Wertes in den Reden Aim., VIII, XIV und 
XXVII hinlänglich charakterisiert worden, so dass über die Minder- 
wertigkeit ihrer Textesüberlieferung gegenüber ATT kein Zweifel 
obwalten kann. Hingegen könnte man wünschen, in einem anderen 
Punkte klarer zu sehen; nämlich zu wissen, inwieweit die Ab- 
weichungen von V auf älterer Tradition fußen, und inwieweit sie 
bloß als Verschlechterungen späterer Zeit anzusehen sind. Eme 
willkommene Handhabe zur Beantwortung dieser Frage bietet die 
Venediger Handschrift A (Marcianus 513), die sechs Reden enthält, 
von welchen zwei, XVIII und XIX, auch in A (die letzte auch in 
TT) und ¥ erhalten sind. Finden sich Abweichungen, welche L 
und ¥ gegenüber A (TT) gemeinsam sind, so wird man dieselben 
unbedenklich als Lesarten einer älteren gemeinsamen Quelle an- 
sehen dürfen. In der That stellt sich nun das Verhältnis zunächst 
für die XVUI. Rede so, dass zwischen A¥ gegen A in etwas mehr 
als 100 Fällen (also in 9Va auf jeder Seite der Dindorf 'sehen Au»- 
gäbe) Übereinstimmung stattfindet, während die Combinationen AA 
gegen W und A¥ gegen A je 70 mal vorkommen (6*/» mal auf der 
Seite). Dadurch ist die nähere Verwandtschaft zwischen A und f 
erwiesen. 

Eine eingehendere Betrachtung der verschiedenen Zweige der 
Überlieferung und ihrer Abweichungen untereinander erlaubt um 
noch, über dieses allgemeine Resultat hinauszugehen. Ich verzeichne 
vorerst diejenigen Differenzen zwischen A und AY für die ersten 
fünf Seiten der Dindorf 'sehen Ausgabe, bei welcher das Recht vd 
Seite von A ist; an einigen Stellen füge ich zur Begründung meiner 
Wahl kurze grammatische Verweise bei. 



18 
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264,0 ^«Pi^vai AY; dqpi^vai A 

,5 Mcv^Xaoc AY: Mcv^XeuJC A (dass. 271,7) 
266^ |Lif| AY: |iif|v A 

^ir' AY: dXV A 

oOv AY: Toivuv A 
266i Ö bf^iuioc 6 •ASiivaduv AY: ö alt om» A 

ac AY: oOc A 

ToOc |u^v AY: koI touc A 

^\Xoß(i|) (Schmid Attic. IV, 48) AY: ^XXoßioic A 

ol iraXaiol otovxai AY: oi iidXai 0!. A 
267 jg liraiv^Tiic (fem.; Schmid Attic. Ill, 45) AY: ^iraiv^Tic A 
273go IX€i AY: i\br\ Ix^i A 

82 T^ye^Tai AY: dv/]K€iv f\y. A. 

A erweist sieh demnaeh als der verderbtere der beiden Zweige; 
und dies wird auch dadurch bestätigt ^ dass er an keiner einzigen 
Stelle die ursprüngliche Lesart des Archetypus von A und A V allein 

erhalten hat. Denn 26623 ^tiöIto, 8ti jiifi eiccpoirqi i\hr] juribe 

OajiiiZ^oi (so A¥) kann das Qa^ilex von A sehr wohl bloße Rück- 
verbesserung sein, wenn nicht etwa €icq)OiT(|jri f\hr\ mit leichter 
Änderung zu schreiben ist. Hingegen verdanken wir ¥ nicht bloß 
eine Besserung , sondern vielmehr eine wirkliche Bereicherung des 
Textes, indem er die bisher lückenhaft überlieferte Steile 2702s 
folgendermaßen ausfüllt: \iy)p\c Tjiiev eiri tijj ('Pr|viu' xijjqxc he vöv 
€7ri TUJ BocTTÖpuJ' X^PiO ö^ ^TTi Tuj) TiTpTlTi. Die runden Klammern 
zeigen an, was der Schreiber von A übersprungen hat, die eckigen, 
was in A fehlt; in beiden ist der Ausfall durch rein mechanische Lese- 
fehler zu erklären. An einer zweiten Stelle, 269^, wo A A eTTißouXf), 
Y das ungleich ansprechendere ^7rißoXf| hat, ist es nicht so klar, 
ob der letztere das Richtige hat, und noch viel weniger, ob er es aus 
alter Tradition oder neuerer Correctur bietet. 

Diese Erwägungen führen uns nothwendig zu der Frage, ob 
A nicht auch an einigen Stellen gegenüber. AV die schlechtere Les- 
art hat. In der That ist die Zahl derselben nicht klein, wie die 
folgende Liste lehrt: 

264,j öucöpicxa A: öuciröpicra A: öuciröpeura Y 

CTCVOTTÖpaC A: CTCVÖTTOpa AY 

oÖTic A: ocTic AY 

öiarpißeiv A (6vaTp(ßeiv KivbuveOci ?): biaxpCßei AY 
266,7 boKclv A: boKoOv AY 
2678 dcToOc — öpdKOVTttc A : deröc — öpdKovxec A Y 

5 |ui€XaYxoXoOvTi A: |Li€XaTXoXu)VTi AY 
269g Xetipav A: Xciijiavov AY 

18 K€KOCjLir)|Lidvu)v A (falls c wirklich erst später hinzugefügt ist): K€K0- 
|uiic|Li^vu)v AY 



17 
19 
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269,^ Kttl ^HaX(X)ö|ui6voc fehlt in A 

271^ (»\|iilXoOv oöv A: öi|it]XovoOv AY 
e i^lLniiv A: ö|Liu)v AY 
7 kl i^lLiiOdouc A: ih i^jnioeoOc AY 

272^ Kai etiroic dv auTf|v (fehlt in Y) ^pYacTi^piov ineYaXoirpcireiac 
fehlt in A 
,5 OjLiuJC A (vielleicht doch richtig): öirtüc AY 

le M^" A: |Lie AY 

M Tapete A: cuijLia AY 

J5 cl oÖTUic bis äcai|Lii fehlt in A 

273,, öiöoOc xop^T^otv fehlt in A 

274g aÖTOKpdx^^ ciKeXidc A: aÖTOKpdxouc i^XiK(ac AY 
^YKdpTTOUC fehlt (mit Recht?) in A 
iroXV A: TToXXöv AY. 



9 
SO 



Aber sie gereicht A gerade oicht zur Unehre; indem auch nicht 
eine einzige Stelle auf absichtliche Interpolation hindeutet. Auffällig 
groß ist die Zahl der Auslassungen , die sich in A finden. An der 
einen oder anderen Stelle habe ich meine Zweifel nicht verhehlt, 
ob nicht doch die ursprüngliche Überlieferung, allerdings in ent- 
stellter Form, in A besser gewahrt ist; mit Sicherheit möchte ich 
dies von den folgenden drei Stellen behaupten: 

264^ oiöv T€ A (lies oioveC) oTov AY 

2663 1^ AY 2?r. (lies f^): cl Y corr, A corr.i om. A pr. 

264.7 ^TTicir^pxu) (lies dincir^pxoi) A pr.: dTricir^px^v A corr. AY 

270.8 fite A (lies a): oöc AY. 

Zu keinem sicheren Urtheil kann ich bezüglich der folgenden Stellen 
gelangen, wo in allen drei Zweigen die Spuren der Überlieferung 
verwischt erscheinen: 

265,2 oxav ^(piuivrai A: orav ^qpievxai A: oxe ^q)(€VTai Y 

24 oö T^P diröxpn (diroxpibv f^v Y) Tip dvöpl clciöv xi luieXoc fjv (»Iv 
om, A) ireiroiiijLidvov kxX. 

2683 öiröxe-€X0i3 A: öiröxav-^XBoi A: öiröxav-IXGi;! Y. 

Zum Schlüsse soll noch auf die Thatsache hingewiesen werden, 
dass die Correcturen in den Handschriften auf stattgehabte Ver- 
gleichung der verschiedenen Recensionen untereinander hindeuten; 
den beiden kurz vorher angeführten Stellen 264i7 und 2608 reiht 
sich 2661, wo in dem 'A0Tivaiöc von V CAGnvaiujv AA) eine offen- 
bare Dittograp hie vorliegt, noch 273ij (TToXiapxici A Apr.: itoXuapxia 
VA corr,) an. 
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Nichts läge Daher, als die für die XVIII. Rede gewonnenen 
Resultate auch ohneweiters auf die Kritik der XIX. anzuwenden, 
da ja die gleiche handschriftliche Grundlage (nur TT tritt hier zu 
A) auch dasselbe Verhältnis der einzelnen Zweige der Überlieferung 
zu einander voraussetzen lässt. Aber die Sache steht hier ganz 
anders. Schon die Zahl der gegenüber A (TT) übereinstimmenden 
Lesarten in A¥ ist hier geringer, als in der XVIII. Rede; bei 
etwas über 70 Varianten, die sich auf neun Seiten vertheilen, kom- 
men bloß 8 auf die Seite, Dafür sind die Abweichungen von ¥ 
gegenüber A (TT) A weit zahlreicher als in XVIII (76, also 8*5 auf 
der Seite), die von A gegenüber A(n)¥ aber wieder beträchtlich 
seltener (45, also 5 auf der Seite). Auch bezüglich des Wertes der 
Lesarten stoßen wir hier auf wesentlich verschiedene Verhältnisse. 
Zwar ist der Charakter der Abweichungen von A¥ gegenüber 
A (TT) im allgemeinen derselbe, wie in der XVIII. Rede; es genügt, 
ein paar bemerkenswerte Proben herauszugreifen: 

277y CTT^vbei ATT; Gepaireüci YA. Glosse 

,3 Kai |uioi cuXXdßecGc ATT: c\iv |uioi Xdßec9e Y (oder cOXX.?) A corr. 
(XdXecGc A pr.) Corrigiert aus dem Platotext Phaedrus 237 a 

278,g XdT€i ATT: Xdyci €Ö X^tiüv AY. Randnotiz. 

281,, irapaircicGcic ATT: irapaKXrjeelc AY. Glosse u. s. w. 

Aber der Unterschied zeigt sich gleich darin, dass unter allen diesen 
Stellen nur eine einzige sich findet, an welcher ATT im Unrechte 
ist; nämlich 28X5, wo ATT öieTrejiiTröjiiTiv, AV öia7T€)iiTro)iidvnv hat, 
während biaTrejUTTOjii^VTic zu lesen ist. Von den vielen und zum 
Theile sehr umfangreichen Lücken , durch welche der Text der 
XVIII. Rede m A entstellt ist, ist in der XIX. gar nichts zu be- 
merken. Auch bei der gegenseitigen Abschätzung von ¥ und A 
wendet sich das Blatt, und zwar wiederum zu Ungunsten von V. 
Denn zu den sonstigen Fehlern von V, von welchen die im fol- 
genden verzeichneten Varianten der ersten drei Seiten eine genügende 
Vorstellung geben werden: 

276, (Titel) GeobocCou om. Y 

,1 irepißoi^TOuc AA: ö irepißöiiTOC Y 

20 Kai &voi?|TOic buvdcraic AA: Kai öuv. dv. Y 

2766 ^^^' €Ö AA: dXXd Y 

a MOpqp^ dvOpuüirou AA: dvOpuüirou imopcpfl Y 

e, 7 KiGdpav jnexd x^'ipctc i^xy^v AA: |ui€Td x- ^X ^^^' ^ (weitere Um- 
stellungen 2783 so 84. 279i5, 280, ,8 26» 281i, ,s» 283„) 
M fl AA: Kai Y 
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277j €öpu(iTOu AA: €öpiJ[iTa Y 

,5 diToq>av^ AA; d7roq)av€tc Y 

28 ^KcUe AA: 4K€t Y 

32 tT€ oöv A A : It^ov Y u. s. w., 

treten noch andere , die auf Glossen oder Interpolation zurückzu- 
führen sind, wie: 

278, oÖK IvGev AA: ^KclGev Y 

„ XP^<^^ A corr, TT (xpucoO A pr, A): biccä Y 

28O5 öicK^KpiTO AA: oieK^KXcicTO Y 

282gi ^v€KeX€Ocuj A: ^K^Xeucac Y 

88 dcq>aX€{ac AA: cu)Tiip(ac Y 

2848 buotv Totv ^vöogoTdxoiv AA: öuetv TtÖv ^vöoHordTUJv Y» 

In A sind derartige Fehler seltener; hingegen überwiegen die 
mechanischen Verderbnisse, namentlich die Auslassungen: 

2708 ^ppnet] AY: ^ppvjen bk A 

8 irj C€ e€Öv ja. f\ dvOpiuirov AY: f]^ Oeöv \i, f\k Kai dvbpa A 

gIkötuic mTz\r]t€v AY: ^H^irXT]cc€v cIkotujc A 

dXX' om. A 
276,, bid toOto om, A (weitere Auslassungen 2785 7 ,5 ,5, 2808 set 281,8, 283,j) 

ILiövriv AY: iiiövov A 

imdpouc luiiKpoO AY: jiidpoc cimiKpöv A 
277, q)vXiTiu) AY: qpiXoic cum lacuna 4 litt. A 



16 
21 



SO 
84 



Also nur eine stärkere Abweichung, nämlich die Fassung des zweiten 
Orakelhexameters 2708 (^"^ anderweitiger Lecture, s. Hendess' 
Oracula Graeca), der man noch etwa hinzufügen könnte: 

280^ dKKa\!>|uiaTOC AY: öireKKaöimaTOC A. 

Dasselbe wiederholt sich bei den Stellen, wo A und V von- 
einander abweichen, aber doch gegenüber A (TT) zusammenhalten. 
Weit öfter als in der XVIII. Rede zeigt sich in Y entweder eine 
stärkere Verderbnis oder die Neigung, einen Fehler der gemein- 
samen Überlieferung, der in A noch offen zutage liegt, durch zum 
Theile recht gewaltsame Mittel zu verbessern. 

276e AuKÖopY€ AY: AuKÖ€pY€ A: AuKoOpye Y 
,8 (pair] dv A: (patriv Y, q>aiY\v dv A 

276,8 "^^c K6\xr]c AY pr. in marg. A corr.: xfjc vö|ur]c Y corr. in marg. 

A pr,: gf|v Y (siel) im Texte 
277,, xfjc ToO vö|uou dvaYKT]c A: xfjc iK vö|uiou ävoIykiic Y: Ti]C kK toö 

vö|uiou Äv. A 
88 ßouXalov A: ßoOXeiov Y: ßouXiov A 

279i, TÖv A: toi A: ^oOv Y 
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280j judraia |ui€pi|Livr|cavTa A: ludxaia irepi|Livi^cavTa A: bia t€ djuepijiivr)- 
cavxa Y 

8 iruG^cGai A: ireiOccGai A: ßouXeOcai Y 

,9 IpTOU A: IpTtt A: Xöyou Y 

281,, XOcai A: &va\Ocai A: dvaXtlicai Y 

282j dvaYvuupicÖfjvai A. dvaYVUJCÖfjvai A, dvaYVU)pic9/|cec0ai Y 

20 aÖT(Ka A: Kal aöxf) A, xal aötiKa Y 

2SS^ cuiuirepiir^Tarai A: cu|Li7r€pi7r^T€Tai Y: cujuirepiirX^KeTai A 

284, ?v A: Oic Y: om. A 

8 |Li€Tax€ipicaiTO A: jLieT€xeip(caTO A: |Li6Tax€ip(c€Tai Y. 

Die größere Ausführlichkeit, mit der wir die Überlieferung 
der beiden Reden XVIII und XIX betrachtet haben, hat sich so 
durch eine für die Kritik unseres Textes nicht zu unterschätzende 
Erkenntnis belohnt. Jede derfieden des Themistius muss 
hinsichtlich ihrer Textgeschichte für sich und abge- 
sondert von den übrigen behandelt werden, da die ein- 
zelnen Handschriften sowohl ihrem relativen als ihrem 
absoluten Werte nach in den verschiedenen Reden sehr 
variieren. Die Voraussetzung, dass, weil z. B. die XXII. und 
XXIII. Rede nur in der einen Handschrift A erhalten sind, die 
Qualität dieses Codex auch in beiden Reden nothwendig dieselbe 
sein muss, wäre unrichtig und trügerisch. 

Der von A abweichenden Lesarten, die sich in TT finden, habe 
ich schon oben (S. 225) gedacht. Es erübrigt also nur noch, die 
Stellen anzuführen, welche in den Handschriften Correcturen und 
Varianten aufweisen, und folglich auf Vergleichung der verschiedenen 
Recensionen untereinander schließen lassen (soweit sie nicht schon 
früher behandelt worden sind). 

2778 4mTpoir€(a A A corr, ^iriTpoirri YA pr. 

2783 ßaciXetav ATT: ßaciXiöa AY und ATT in marg, 

,2 XaOelv ATT corrr. Xaßetv TT pr. AY 

28228 dT|uir)TU)v A A corr. : dK|LifiTUJv Y A pr. 



Von den noch übrigen Reden, welche in V überliefert sind, 
kommt zunächst die VI. in Betracht, welche außerdem in A und 6, 
zum größeren Theile (von cuviaciv 9239 an) auch in TT erhalten ist, 
und von welcher ein recht beträchtlicher Theil (vom Anfang bis 
8826 örjßrici, also fast vier Seiten) auch im Darmstädter Excerpten- 
codex (Y) vorliegt. Unsere Erwartung, dass auch hier ¥ starke 
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Abweichungen vor A aufweisen wird, erfüllt sich vollständig, ja sie 
wird noch bei weitem übertroffen; fast 240 Varianten dieser Art 
finden sich auf den 16 Seiten der Rede zusammen, so dass an die 
15 Differenzen auf die Seite kommen. Unter diesen Abweichungen 
finden sich neben den gewöhnlichen Copistenfehlern besonders häu6g 
Umstellungen (16 mal; 8.% ^i 28» ^^v ^^a 28» ^Ui> ^%} ^^28 24? 9'^i8 w 
9825, 995 2s 27? 9^18) ^^^ ungewöhnlich viele Auslassungen (49 mal; 

85i2» 8614 J7 24 27» ^•l2> ^^t 6 14 18» "^11 20 20? ^ Wo 20 21 SU ^^y g u 
11 |7> 9^7 16 27» "^7 9 10 10 22 27> ^^1 7 17 19 28i "'lö 28 26> ^^ij 22 J6' 

99i 5, lOOj 4 6 16 26)- Dass einer oder der andere dieser Defecte 
auf Verstümmlung zurückgeht, macht die Ldcke von 11 Buchstaben 
statt Kai Tujv äipuxu)v 9427 wahrscheinlich. Aber auch die Einschal- 
tungen sind ziemlich zahlreich: 

Sl^Q öjLi^Tepöv (^CTi) 94j3 öXXo ti (Kai) |udX.Xov ^KXd)LtiT€t 

26 TToXOTi^id <^CTiv> 96^^ 'ArXaia <Kal eövo|ui(a> 

8822 KXfjpov (Kai) i^cuxf^ Kai &t|ioq)T]Tl jg ^"^ (^v) vcOjuaxi 

91,, yv{lj^r\c (^iriCTyjiLir]) 96,g kl O&v (gö) liracxev 

jg Töv (iXT]0ivöv (OfiAv) irar^pa gg^ JaOxa (6^> dpa 

92,Q dv^iLiriTa (i^jLitv) tOöv KTT]jLidTU)v ,6 (Tf)c) Xcr]c dSiuir^ov eövoiac 

28 oÖK dpa (|adTnv>-"0|aripoc direcxe- 100^ (xal) cTev 

^^«^€v ^^ ^^^yy iravnrupiv. 

94,2 öcTic (dv) |uifi 7rap(T]ci 

Alle hinzugefügten Worte (mit Ausnahme der irrthümlieh aus 
der vorhergehenden Zeile wiederholten in 95|| und der kecken 
Interpolation in diu) dienen so augenscheinlich dem Zwecke der 
Erläuterung y dass ihre Entstehung nicht zweifelhaft sein kann. 
Nicht minder ist dies der Fall bei einer großen Anzahl der 
übrigen Varianten , von denen ich im folgenden charakteristische 
Proben gebe. 

86,6 dp6Tf)c öirepoxi^v A0Y pr,: dpex^iv öirdpxeiv Y: del. Y man 2 

872 dKpiTov dTroxpiw|ui^vr]c A0Y (— ^voic): döpicxov xpuifi^iic Y 

7 dGopüßou A0Y: dKivriTOu Y 

22 dKpißObc A0Y: dirXdic Y 

23 KXr]povo|Lio0vT6C iraTpibav A0Y: KXfjpov oöcav irarpCpov Y 
90,9 KaGdirep A0: OiC Y 

92^ iidiov A0: buupeOöv Y 

985 juarpöc A0: Tacrpöc Y 

8 liic ?oiKe A0: övTtüc Y 

,4 TTttTpöc A0: irpdxiuaTOC Y 

SS T^vri A0: ^pya Y 
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94jß irpocqw^cxaxov A0: irpocpav^cxaTOv Y 

M TO T€ A0: Kttl TO Y 

95,8 M^v A0: T^p Y 

97go irXeicTou iroi^ A0 (iroiel): iroXXoO iroiek Y 
98e cuv^bpq) A0: Huvexaipqj Y 
99i2 Ximimdxujv A0: Xi|Lidvu)v Y 
„ €bQi}C A0: ^cp' oTc Y (zweimal) 
100^ Ol ßac(\€i€ ZeO A0: iL ßaciXeO Y. 

Sind unter diesen massenhaften Abweichungen von ¥ gegen- 
über A irgendwelche, die eine Verbesserung des Textes darstellen ? 
Alles, was ich bei weitgehendster Berücksichtigung auftreiben konnte, 
ist Folgendes: 

91 jo yi^ac Y: ömöc a0 

96,, veOiLiaxi y^nXCji Y: veöjuiaxi qpiXip A(TT)0 
ii6,g Ciimüöv YTT: f\}i(i)v A0. 

Ganz sicher und unzweifelhaft sind von diesen drei Stellen nur 
die letzte, bei welcher obendrein durch die Übereinstimmung von 
TT mit V die Existenz einer alten Variante erwiesen ist, und die zweite; 
die erste ist keineswegs über allen Zweifel erhaben , da ujLxäc (als an 
die beiden Kaiser gerichtet) nicht als absolut unmöglich bezeichnet 
werden kann. Im besten Falle also drei gute Lesarten neben 237 
schlechteren! Eine Thatsache, die leider sehr geeignet ist, allzu 
optimistische Vorstellungen von Texten, die nur in Handschriften des 
XIV. und XV. Jahrhunderts erhalten sind, stark herabzustimmen. 

Einen ganz anderen Eindruck gewinnen wir von dem Codex 
0, der unsere Rede in Einzelüberlieferung bietet. Solche allein ab- 
geschriebene, aus einem Corpus herausgerissene Stücke pflegen 
sonst oft einen besonders schlechten Text aufzuweisen, da Willkür 
und Verderbnis ohne die Stütze oder Schranke der übrigen durch 
gleiche Überlieferung fortgepflanzten Nachbarn einen weiteren Spiel- 
raum haben. Hier liegt indessen die Sache wieder anders. Die 
Handschrift 0, welche vielleicht noch etwas älter, jedenfalls aber 
nicht jünger als A ist, weicht vom Texte derselben nur unerheblich 
ab, so dass etwa zwei Varianten auf die Seite kommen; und diese 
Abweichungen sind von absichtlicher Interpolation weit entfernt. 
Ich habe im folgenden alle wichtigen und einige charakteristische 
Lesarten verzeichnet; wo ich bezüglich meiner Collation nicht ganz 
sicher war, habe ich ein Sternchen hinzugefügt: 

Wien. Sind. XX. 1898. 16 
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85.3 Tevdc9ai öiaKÖvouc iiioi A YY: |lioi 

YCv^cGai biaKÖvouc 
,7 ToOc om. 

19 TÄp AYY: hä 

86, ^|Li€Tdpac AYY: öinerdpac 0* 
,0 caTpaireiac AYY: CTpaTtiTiac 

20 döeXcpoKTÖvoc — elc om. 

87,8 AuKoOpxoc ^v AaK€&a()Liovi oW 
f[v om. 

88e öjüiObv AYY: öfuitv 

89„ dUfjXouc (pr.) AY: dWi^Xoic 
,4 ^Keiviu AY: ^K€(vou 
,6 inepkriv AY: juiepicTiPiv 
,8 KoivoujLievoc AY: Kivoojuievoc 

90^ aÖTÖv om. 
22 M^v om. 

91.4 i^M^v AY: öjüitv 0* 



91 24 irpoGöpoic AY: irpocOOpoic (?) 6 
92e Kai om. 0* 

,0 1^ ow. 
93,0 6 om. 
94, ^x«v AY: ^x^i 

28 KQTdXeHa AY: Kax^XeHev 
908 KOKdiv AY: koköv 
974 TTXdrujv AY: TTXdTTuuv 

e öiTiXXa-fM^va AY: öiiiXXeT^^va 9 

7 aÖTOUpToiic AY: aöroupTÖc G 

,9 irpoT(Ö€c9ai AY: irpocxiGecGai 9 
98,8 ßoOXec9e AY: ßoOX€c9ai 

2, TTXaTai€tc AY: TlXareetc 
99,5 Kai — iTpoatpf)C€Tai om. 
lOOi d|Li9otv AY: d|Licpic 0. 

2 KoivuivfjCOVTa AY: -cavTö 0m. 



An und für sich wären diese Varianten von keiner Bedeutung 
und als bloße Abschreibefehler eines einzelnen Exemplars ohne- 
weiters aus dem Apparat zu entfernen« Sie erhalten aber größere 
Bedeutung durch die Excerpte der Darmstädter Handsebrift, die 
auf S. 85 — 87 der Dindorf 'sehen Ausgabe sich ziemlich enge an A 
anschließt, gegen Ende von S. 87 aber plötzlich mit 6 zu stimmen 
beginnt. S?), und ^^ s. später. 

88, dv9pd)Tnva om. 0Y 

7 bä c<) AY: cb bk 0, co( bt Y 

g irpoeCTi?|cavTO AY: cuvecrficavTO 0Y 

if ^PX^v — YivoiLi^vouc om. 0Y 

,0 Ol ^r]bä AY: ol oö mbä 0Y 

Wird den Varianten von schon durch diese Übereinstimmung 
ein höheres Alter zuerkannt, so findet dies eine weitere Bestätigung 
durch die Stellen, an welchen mit Y gegen A stimmt. Freilich 
hat auch in den hierher gehörigen Fällen A fast durchwegs recht 
(mit Ausnahme von 86] 9 und der in allen Handschriften corrupt 
überlieferten Stelle 9817). 



808 

86 

89. 



10 



16 



91« 

94. 



eTvai AY: del 0, om. Y 

Moucuüviov YY corr. 0: Moucouviov A, Moucöviov Y pr. 

^HavdXiuTai A: ^HTivdXtuTai Y: ^Havi^Xuirai 0* 

ILiiKpöv (pr.) jLi^v A: jLiiKpöv 0Y 

ibc o Y€ A: ÜJC Te 0: o T€ Y 

tea A: Tea 0Y 

öXXui A: ÖXXUJC 0*Y 



98,7 diroveijüioiTe A: änovein^re Y: dirov^iiiii 
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Endlich finden sich auch in der VI. Rede Stellen genug, 
welche durch Correcturen oder Randbemerkungen in den einzelnen 
Handschriften bezeugen, dass es zwischen den verschiedenen Zweigen 
der Überlieferung nicht ganz an gegenseitigen Berührungen fehlt. 

87j8 Tiö AYY corr.z tö GY pr, 

24 iToXuT(|LHiTa A m* 0: iroXOriiLia A pr, YY 

887 hi Kai Y: Kai auf Rasur A (vielleicht hk)x Kai GY 

22 tl)C A0YY *»• m rnarg,'. elc Y pr, 

8923 el \Ji^ Kai A corr. Y: el Kai \ki\ A pr, GY 

90,g äpTioiv AG: dpriieiv Y auf leerem Räume von anderer Hand 

94,0 "Aeujv ATT corr. G: "Aeui TT pr, Y 

96,5 Kar^GeTO A in ras, TTG: dirdGero Y 

97,g ^vöov Pi pr, Y: ^v6o0€v A m« G 

lOOjo tote (vor ^v) ATT corr. Y in rnarg,: Tic Y pr.: Tf\c TT pr. Q 

(Fortsetzung folgt) 

Graz. HEINRICH SCHENKL. 
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Der attributive Gebrauch voü AYT02; beim 

sociativen Dativ. 



Die Erklärung, welche Aristarchos von dieser auffallenden 
Construction des Pronomens avrög gegeben hat: 'ÖTi eiujOev f| cöv 
7rp60ecri<s eXXeitreiv' (vgl. Aristonikos zu I 542), hat bis in die neueste 
Zeit noch Anhänger gefunden. Ohne irgendwie Vollständigkeit an- 
streben zu wollen, nenne ich die Grammatiken von Matthiae, Rost, 
Krüger, Madvig (Syntax der griechischen Sprache § 42), Koch, 
ferner Lobeck zu Phrynichos 99 f. Mit der Feststellung des that- 
sächlichen Sprachgebrauches begnügt sich Bernhardy, Wissenschaft- 
liche Syntax 101, wenn er sagt: „Merkwürdiger ist airtög im Aus- 
druck des Untergeordneten, das zusammt dem Hauptbegriff gesetzt 
wird, von den Epikern, auch Herodotus, und den folgenden Dichtern 
ausgebildet in einer seltenen Mannigfaltigkeit der Form, mit ein- 
fachem Dativus, mit Zusatz des (fvv^ mit eingeschobenem Artikel: 
vermieden von den Attischen Prosaikern und desto eifriger von den 
Späteren hervorgezogen, welche unpassend sogar das Pronomen 
nachstellen." Ahnlich auch Kühner Gramm,, 2*, 355. Einen Ver- 
such der Erklärung hat Walther de dativi instrumentalis usu Homerico, 
S. 16, gemacht, indem er in der Verbindung LTt^ovg aitotöiv 6x66(piv 
eine Art Attraction für iTtTtovg avtohg 6vv 6%s6(piv sucht. Etwas 
anders Ziemer, Syntax der indog, Comparation, 48^, der unter Zu- 
stimmung von Wackernagel Das Dehnungsgesetz der griechischen 
Composita 32 erklärt: „Ich vermuthe, dass in diesen formelhaften 
Redeweisen das Pronomen avtdg ursprünglich dem Hauptbegriff 
syntaktisch beigegeben wurde und erst später vermöge einer Art 
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Attraction zum Nebenbegriff übertrat, also ans avtol Itctcolöl xal 
&Q(ia(fi &660V I6vtsg wurde aitotg XitnoKSi etc. ¥ 8.** Diese Erklä- 
rungsversuche hat Delbrück, Grundriss 3, 237, richtig mit folgenden 
Worten charakterisiert: „Seitdem haben verschiedene Gelehrte er- 
klärt, dass avt6g ursprünglich zu dem leitenden Worte gehört habe 
und durch eine Art Attraktion zu dem Begleitwort gezogen worden 
sei (so wohl zuerst Walther 16). Ich muss aber gestehen, dass ich 
in dieser Erklärung nur das in historische Passung gekleidete Ein- 
geständnis sehe, dass wir uns über die Verbindung von avtdg mit 
dem Nebenbegriff wundern, da wir es bei dem Hauptbegriff zu 
finden erwarten." Auch wird eine aufmerksame Durchmusterung 
der unten folgenden homerischen Fälle zeigen, dass avtos öfter nur 
in recht gezwungener Weise oder gar nicht auf den Hauptbegriff 
bezogen werden kann, wodurch allein schon nach meiner Ansicht 
diesen Erklärungsversuchen der Boden entzogen wird. Monro, A 
Grammar of the Homeric Dialect, 2. ed., S. 138, sagt: ^Now, in 
such a phrase as avtotg dßsXoig spits and all, the force of avtdg is 
^without change', 'as before', and so the phrase means with the meat 
sticking to the spits as before (cf. avtcog, avtov, aid'i). Thus the 
sociative sense is emphasised by the addition avtotg. Without such 
an addition there would generally be nothing of decide between 
the different possible meaning of the Dative, and consequently a 
Preposition {(fiiv or &[ia) would bee needed." Auch bei diesem 
Deutungsversuche bleibt, wie Delbrück a. a. O. mit Recht hervor- 
hebt, der Grund für die sogenannte Attraction unerfindlich. Es seien 
endlich noch die Ausführungen von Vogrinz in Bursians Jahres- 
berichten 34, 57 in der Besprechung der ersten Auflage von Monros 
Grammatik des homerischen Dialectes erwähnt: „Wie wäre es denn, 
wenn man mit Rücksicht auf die Bemerkung Monros, dass avtög 
seiner Bedeutung nach die sociative Natur des Dativs gestützt habe, 
annähme, dass 6vv mit avtög (v 118; I 194; M 112; E 498, vgl. 
Ameis zu v 118) das frühere sei und dann 6vv aufgegeben wurde, 
da aitög die Natur des Dativs (einer Präposition vergleichbar) hin- 
länglich bestimmte. Hat nicht 6 avtög mit dem Dativ im Attischen 
eine frappante Ähnlichkeit mit einer präpositionalen Fügung?** Dass 
mit diesen Worten nichts erklärt ist, wird jedermann zügeben 
müssen. Versuchen wir demnach die Entstehung dieser seltsamen 
Construction unserem Verständnisse näher zu rücken. 

Für unseren Zweck kommen natürlich zunächst die Homerischen 
Beispiele in Betracht, die Walther a. a. O., S. 16, zusammengestellt 
hat. Es wird zweckdienlich sein, sie hier ausdrücklich vorzuführen. 
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23 f.: &XX* ots d^ xal ^o> nQ6q>Q<ov Id'sXoLfii. hf^aaai^ 

airtij %hv yaCrj hqvaaiit aircij ts d'aXdaofj (etc. 'öfi&g). 

289 f.: TtQsaßijiov kv %sqi 9'ija(o 

1j rgCnod* '^h dvoD tnnovg ainoXaiv ö%Ba(piv* 

1 Ö41 f.: tcoTJm d* oys nQoO'sXvfiva xf^f^ctl ßäXs dsvÖQSa (juxtcqcc 

a'ötf^ai ^Ctv^'' ^^^ ctitcolg ävd'sai (njXcov. 
A 699: tiaaaQsg äd'Xoq>6QOt Innoi ainoXaiv 6%6a(piv, 

Y 479: 6 dh (paaydvo) avxsva d'sCvag 

xrfi ain^ nijXtjxi TuxQtj ßfkXs, 
6 186: ^ Qcc xal avt^ tpaqBi ävat^ag Xdßs Siaxov. 

E 76 f.: ditf^actg S^äga ndvca tpiqtov naQsd^jx* XDdva^v 

d'SQfi* ainolg dßsXolaiv, 
u 219: lovt' wÖT^at ßosooiv, 

9 63 f.: ivd"* dQS^ttfiivfj imb naaadXov atvtto to^ov 

a'ötm ymqvx^y og ol nsgUsito q>aBw6g. 

Anderer Natur aber sind die folgenden beiden Stellen, die Walther 
auch mit den übrigen aufführt: 

H 472 ff,: iv^'sv äg" olvliqvto xdgij xofidovrsg ^A%aiol, 

&XXoi iihv x^^^^i &U.OL d^octd'covt, aidiJQqi, 

&XXoi fihv ^ivoig^ &.XXol S* avtijat ßosaai, 
y 71 ff.: fiif ÖTJ nto viC dxsaq>t. Xvdofisd'cc fitbwxccg tnnovg^ 

SlTX ainoXg Znnoig xai aqiiaaiv (küüov lovteg 

IIcctQoxXov xXaCcofisv, 

Was die erstere Stelle anlangt, so kann wohl nicht ein Zweifel 
obwalten, dass durch aitfjoi, nur in scharfer Weise der Gegensatz 
zwischen ^Ivoig und ßösööc hervorgehoben werden soll („Stierhäute" 
und ^lebende Rinder"). Es hat also mit unserem Gebrauche des 
aitög beim sociativen Dativ, bezw. Instrumental , gewiss nichts zu 
schaffen. An der zweiten Stelle könnte es auf den ersten Blick 
allerdings scheinen, dass wir aitotg vTcnoig wie an den zuerst auf- 
geführten neun Stellen aufzufassen haben. Indessen hindert, soviel 
ich sehen kann, nichts, airtolg in dem Sinne von „selbst, gerade** 
aufzufassen und als verstärkenden Zusatz zu vTCTCOtg^ und zwar is 
gegensätzlichem Sinne zu betrachten, wenn ich auch gern zugebe, 
dass man auch an unserer Stelle ^ aixolg Xicnoig xat &Q(ia6Lv ein- 
fach 'mitsammt den Pferden und Wagen' übersetzen kann. 

Es empfiehlt sich auch, jene Stellen hier anzuführen, an denen 
auch noch die Präposition 6vv zu avtög hinzugetreten ist: 

I 193 f,i Taq>ä)v i* dvoqovüBv ^AxiXkshg 



^) In der Übereetznng *8tatim nt erat cum cithsra' (Yigems [ecL 8] 7S3) 
ist meines Erachtens statim nicht berechtigt. 
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M 112: äXXa avv a'ötolatv (zurückweisend auf Imcovs xs xal 'f/vCoxov d'sgA- 

novra des vorausgehenden Verses) niXaosv injsaav d'ojjOLv. 
H 497 f.: dniJQaisv de xccfia^s 

airty avv nijXjjTU, xagt],. (vgl. Y 480). 
V 117 f.: TCQ&xoy *Odvaaija yXatpvg^g iy, vtjog äsiQav 

a'dttp avv ts Xivm aal ^ijysX auyaXosvxi, 

Dazu noch Hymn, in Ap. Del. 148: 

ainols avv naiSsaai Kai alSoCj^g itko^Oiaiv, 

Schon aus der Aufzählung der in Betracht kommenden Stellen er- 
gibt sich, dass die Hinzufügung der Präposition 6vv zweifellos die 
jüngere sprachliche Erscheinung ist^ als der Gebrauch des attri- 
butiven aircd^ im Dativ. Aber auch dieses ist zweifellos jünger, 
als die Setzung des einfachen sociativen Dativs, bezw. Instrumentals. 
Ich mache nur auf folgende Stellen aufmerksam: 

N 611 f.: bIXsto xccXfjv 

ä^Lvr^v iv%aXKOv hXatv(p äfitpl nsXsiatcft, 
X 606: xolaiv {a%rjnxQoiaiv) insLt^ ijiaaov. 

6 8: xr^v d* &q* o y §vd'^ Innouai nal agfiaai nsfins vhad'cci,. 

p 117: Innoiai ngovnefiips xal uqiucol iioXXtjxolat,v. 
T 226: a'dxag ol itSQOvrj xQvaoolo xsxvxxo 

a'bXolai didvfiovai. 

Diese ursprünglichste und einfachste Construction mit dem Instru- 
mental hat der Umschreibung mit der Präposition övv weichen 
müssen, wofür ich nur die folgenden drei Belege hier verzeichne: 

A 297: inn^ag fisv ng&xa aifv Innoiaiv xal 6%6atptv (ax^asv). 
TT 864: aMna Ss ^vv dovgl fisx* Airconsdovxa ßsß'^xsu - 
E 297: Alvsiag S* änoQovas avv &anUii öovqI xb fiaxQ^. 

Eine andere Art der Präcisierung der ursprünglichen einfachen 
Construction mit dem sociativen Dativ liegt in der Hinzufügung 
von aitög vor, das häufig genug zur Stärkung und Hervorhebung 
eines Begriffes verwendet wird. Eine Unmittelbare Parallele zur 
Hinzufügung von airög zu dem sociativen Dativ zu dem Zwecke, 
um ihn, der ja an und für sich auch ausreichen würde zur Erfül- 
lung der syntaktischen Function, hervorzuheben, ist die Entstehung 
des Reflexivpronomens. Bekanntlich werden iftoi) i[iol i[ii u. s. w. 
bei Homer auch als Reflexivpronomina gebraucht. Jedoch treten 
zu diesen Formen der Personalpronomina gern die entsprechenden 
von aizös, aber stets getrennt, um die reflexive Bedeutung zu 
präciserem Ausdruck zu bringen. Vgl. Blass-Eühner 1, 596 f. und 
insbesondere Dyroff, Geschichte d. Pron. refl. 44 ff. Es wird durch 
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die Hinzufügung des ai>t6g auf das betreffende, im Dativ stehende 
Substantiv nachdrücklieb hingewieser, und dies, aber auch nur dies, 
war die ursprtln gliche Aufgabe des Pronomens airög in unserer 
Construction. Es würde vollkommen genügen zu sagen ^Innoi^i 
Kai 6%£6(piv &660V I6vt6g\ da diese sociative Bedeutung und Ver- 
wendung des Dativs durch die oben aus einer größeren Zahl aus- 
gehobenen Belege vollständig sicher steht. Nun ist es klar, dass 
durch die Hinzufügung von aitolg zu den beiden Dativen ZnTCoiei 
xal 6%B6(piv keineswegs diesen die sociative Bedeutung erst vermit- 
telt worden sein kann. Es muss also die Hinzufügung von ainol^ 
einen anderen Zweck gehabt haben, und dieser kann, wie schon 
bemerkt worden ist, nur der der verstärkenden Hervorhebung ge- 
wesen sein. Wir könnten etwa übersetzen: „mit den Pferden eben 
und dem Wagen näher rückend" oder „gerade mit den Pferden 
u. s. w." Man kann also mit einer gewissen Einschränkung sagen, 
dass „in der Verbindung mit avtdg sich der sociative Sinn (des 
Dativs) erhalten hat** (Delbrück, Syntaktische Forschungen 4, 58 f.), 
muss aber wohl im Auge behalten, dass die Hinzufügung des at- 
tributiven airtog zum sociativen Dativ ebensowenig ursprünglich ist, 
wie die Setzung von av und xiv beim Conjunctiv und Optativ. 
Vielleicht ist der Ursprung der Hinzufügung des attributiven avtög 
gerade in Stellen wie Y 71 ff. noch erkenntlich: „Nicht wollen wir 
die Pferde ausspannen, sondern just mit den Pferden und Wagen 
näher heranrücken." Die Vergesellschaftung kennzeichnen zur Ge- 
nüge die Dative Xtctcols und &Q(ia6c, den Gegensatz zum Voraus- 
gehenden markiert avtotg. Doch mag schon sehr frühzeitig den 
Sprechenden und Hörenden das Gefühl für diese Auffassung ab- 
handen gekommen und dafür die Auffassung an die Stelle getreten 
sein, die wir mit unserem „mitsaramt" in den Zusammenhang hinein- 
legen. 

In ähnlicher Weise tritt aivög als Attribut auch in anderen 
Fällen zu einem Substantivbegriff, um denselben hervorzuheben, 
wobei es sich allerdings meist um einen Gegensatz handelt. Man 
vergleiche folgende Stelleu: 

521: Tg&ag öfimg avtovg x Öksasv Ttal fimvvxas innovg, 

o 528: fisaarjyvg vijög rs xccl avtov TijXsfidxoM, 

257: (6s OS nccQOS nsQ) Qvofi^ öfi&g cchxov xs xal ainsLvöv nxoXUd'QOv, 

r 301 : atds aq>* ^yxscpccXos ^sol avxcav xal xsxsoov. 

& 674: avxovg xs noXi&g x" hv vaLSxaovaag, 

722: ol [i' ^d'sXovxa (idxsod'ai 

avxöv X laxavdaaxov kQijxvxovxo xi Xaov, 
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v\ 44: aim&v ^^ ^^cotov äyogäg xal x6L%Ba (jMTtQoc, 

A 220: 9 avt&v Tq&cov '^s xIslt&v kntTcovQcov. 

T 429: jj/*fv 7CVVSS '^dh xal wötol 

vUsg AvtoXvTiov 
& 207 : ndvtmv ^aiijxoov nXijv y aiftov AaodccfiavtoS' 

Wenn in der zuletzt aufgeführten Stelle avtov von Ameis-Hentze 
mit „allein" übersetzt wird, so ist dies nach unserem Sprachgefühle 
und nach der ursprünglichen Bedeutung von airög Von sich aus, 
für sich' vollkommen gerechtfertigt. Genau entsprechen E 8: 

(avXij) ijv QU avßdozTjg 

aifzög ösCfiad^ .... 

und N 729: 

aXX* o'S ncog äfia ndvta dvvijasaü amög iXsa&ai.^) 

Ausdrücklich muss hier hervorgehoben werden, dass mir die Deu- 
tung Wackernagels, der zufolge avtos aus *d6V't6g, vgl. ai. asw-'ipuxn- 
entstanden ist und in welcher Nils Flensburg mit ihm zusammen- 
IriflFt, vollkommen zutreffend und befriedigend erscheint, was ich 
wegen G. Meyer, Griech. Gramm.*, S. 524, besonders hervorhebe.^) 
Das Ergebnis unserer Auseinandersetzungen ist also folgendes: 
Der ursprüngliche sociative Dativ des Griechischen, wie er in einer 
beträchtlichen Reihe von Fällen in der Sprache der Homerischen 
Gedichte und in jener der späteren Zeit noch belegbar ist, ist 
häufig durch die Präposition övv c. dat. oder durch die Hinzufügung 
des attributiven avtog ersetzt worden, welch letzterem man nur 
irrthümlicherweise sociative Bedeutung zuschreibt. Doch kann 



^) Ausführlich handelt über avvog mit der Bedeutung „allein** Schulze, Quae- 
stiones epicae, 250* f. Nach dem im Texte Bemerkten halte ich es für vollkommen 
überflüssig', für das Pronomen in dieser speciellen Bedeutung einen gesonderten 
Ursprung anzunehmen und es von einem keineswegs sicheren av- = dno abzuleiten. 
Denn hom. a'ösQvoo wird gewiss mit Recht dJ^-JPsQvca gleichgesetzt und aus *av- 
fsQVca hergeleitet, wie dies neuestens auch wieder von Brugmann, Grundriss l'' 
904, geschieht. 

•) Wackernagel in Kuhns Zeitschrift 33, 2 ff.; Nils Flensburg, Über Ur- 
sprung und Bildung des Pronomens avtog, Lund 1893. Zustimmend zu dieser 
Deutung von avxog haben sich Brugmann, . Lit. Centralblatt 1893, 857 f. und 
Dyroff, Indog. Forschungen 6, 65 f. geäußert. Die Schrift von Nils Flensburg ist 
mir nicht zugänglich, so dass ich nicht sagen kann, ob unter den nach der Be- 
sprechung von Dyroff, S. 56 — 69 der genannten Schrift, aufgeführten homerischen 
Belegen für die ursprünglich adverbiale ablativisch-locativische Function des 
Nominativs ainog auch die im Texte aufgeführten Beispiele Berücksichtigung 
gefanden haben. 
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man mit Recht behaupten, dass durch die Hinzufügung von avt6$ 
die ursprüngliche sociative Bedeutung des Dativs geschützt und 
erhalten worden ist. Eine Mischform beider Constructionen liegt 
in der Verbindung von CiSv mit dem Dativ und zugleich mit dem 
attributiven aitög vor. 

Im Anschlüsse an diese Ausführungen sei es auch noch ge- 
stattet^ einen Blick auf jene Zusammensetzungen mit aitög im ersten 
Gliede zu werfen, welche gewissermaßen durch Hypostase aus der 
Verbindung von Substantiven mit dem attributiven airtög umge- 
schaffen sind. Die Sprache der Homerischen Gedichte kennt aircög 
in der Zusammensetzung zwar in mehrfachen Bedeutungen^), aber 
nicht in der oben angegebenen. Bei späteren Schriftstellern finden 
sich ait&toxogf „sammt der Leibesfrucht" (Aischylos), a'öt6xQBfivog 
^sammt der Wurzel, ganz und gar** (Sophokles), vgl. avtÖQQt^og 



*) Es sind folgende: 1. die reflexive, bezw. „selbst** in cdrcofuctog^ von 
Wackernagel K. Z. 28, 130, etwas gezwungen erkl&rt mit tols eavroif 'fkbot; 
nstd'Ofisvi],^ einfacher als nselbstgedacht** aufzufassen (Bragmann, Qrundriss 1' 398) t 
avTodiSuTitog „selbstgelernt**, 'quasi a se ipso doctus* Stephanus. Wegen einer 
anderen, weniger wahrscheinlicheren Auffassung vgl. man Ebelings Lexicon, s. t. 
Weiter gehören noch hierher AvTOfisdcov 'Selbstherrscher', Ainovoog * Selbstdenker* 
und das Femininum. 2. 'sponte' in ai)xayQB'tog „in freie Wahl gestellt** (Buttmann 
Lexilogus 1*, 124). 3. 'leiblich' in ocvto-xaaCyv^roS' 4. leibhaftig' in A-bTolvTiog 
„Der leibhaftige Wolf" (Verf. Die zus. Nom. in d. Hom. u. Hes. Ged. 46), Aizo- 
q>ovog „Der leibhaftige Mord** (vgl. unser „Der leibhaftige Tod"), der Vater des 
noXvq>6vttjg. Diese Auffassung ist gewiss der von Pape gegebenen Erklärung 
„der (selbst) andre tödtet**, in welchem Falle übrigens unbedingt auch die Be- 
tonung *A'öto(p6vog erwartet werden müsste, vorzuziehen. 6. „gerade, just** in 
avToaxsdov „gerade in der Nähe**, „in unmittelbarer Nähe**. Das nur einmal (N 
325) vorkommende h avtoatadlij ist nach meinem Dafürhalten eine Nachbildung 
von avxoa%B8irj (daneben noch der Accusativ in adverbialem Sinne und l£ ct^o- 
o%sdiirig\ vgl. dvaataBov Y 469, nsQiaxadov N 661, durch deren Vermittlung die 
Neubildung sehr leicht zustande kommen konnte, a'btoxotovog Y 826 kann des 
Zusammenhanges halber nicht „eben, gerade gegossen** gedeutet werden {'%6ai9og 
für *-%6j^(ovog müsste in seiner Bildung y,oX(ov6g W. hbX- entsprechen). Es wird 
daher wohl mit Wackernagel und Schulze (vgl. Quaest. epicae 250) a^o%6&voi 
zu schreiben und zu erklären sein: 'qui solo ferro constat aliis rebus non ad- 
mixtis?' 6. „ebenderselbe** in avtrjitMq, a'bxoBxsgy avtowxl^ das jedenfalls nicht 
mit Walther, S. 11, als Instrumentalis, sondern als Locativ zu betrachten ütt 
(auffallend ist -X'i ^^^ yrohl kaum mit J. Schmidt Pluralbildungen 256 „durch 
das Zusammenfallen der Endungen von vv^ w^i mit 8w^ övv^i'* zu erklären ist, 
sondern wohl eher einen Doppelstamm vmt-(t-) und wx- voraussetzt, der freilich 
in anderen indog. Sprachen nicht belegt ist, vgl. aber das ähnliche Schwanken 
von indog. t und th im Wurzelauslaut bei Brugmann, Grundriss 1* 632 f.) und 
ainoduyp^ dessen zweiter Bestandtheil wahrscheinlich mit Schulze K. Z. 29, 268 
zu lat. dies zu stellen ist. 
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(Diod. Ail.), aitoßosC „mit dem ersten Schrei^ auf den ersten An- 
lauf" (Thukydides), aijtavdQog (Apoll. Rhod. und Spätere) und dazu 
das adverbielle aitavögl (Polyb.), aitdöogoQ „sammt dem Fell** 
und ait6(poqrtoQ ^sammt der Ladung" (Plutarch.), aixdxhtdog „sammt 
den Zweigen*' und a^röxofto^ ^^sammt den Haaren" (Lukian.), dazu 
noch a'irc6q>Xoiog „mit der Rinde" (Phit. Thess.), avxoyXAxia (Acc.) 
^sammt der Spitze** (Heliodor Aithiopica) und avx67ca6xoi iruXai' 
TTacTdbac Ix^ucai, TTOiKiXai (Hesych.). 

Innsbruck, FR. STOLZ. 



Nachschrift. Lange nach Abfassung des vorstehenden Auf- 
satzes kam mir der erste Band der von Gerth besorgten neuen 
Auflage der Kühner'schen Grammatik zu. Die dortselbst S. 654 
(§ 468, 2 Anm. 7) stehende Bemerkung über die Bedeutung von 
ai}x6q in der oben besprochenen Construction sei ihrem vollen 
Inhalt nach hier aufgeführt, weil sie sich mit der von mir vor- 
getragenen Ansicht nahe berührt: „Auch in Verbindung mit dem 
komitativen Dativ (§ 425, 4) trat ursprünglich die steigernde Kraft 
von aix6g ipse deutlich hervor: V 8 iXX^ aixotg t^itotöi xal aQfiaötv 
&660V lövxsg I ndxQOxXov KXai(0[i6Vj unmittelbar, gleich mit Rossen 
und Wagen (wie wir gehen und stehen). 186 aixoo qxÜQSi gleich 
mit dem Mantel (ohne ihn erst abzulegen). 24 aixfj xsv yalrj 
igi^akiC ainfj xs d'aXdöörj, gleich mit der ganzen Erde und dem 

Meere.** 

Fr. St. 



Zum Bembinus des Terenz. 

Obwohl aus den Proben, welche Prof. Hauler in den Wiener 
Studien im Jahre 1889 und 1890 (XI, pag. 268—287, XII, pag. 
240 — 246) veröffentlicht hatte, hervorgegangen war, dass der Codex 
Bembinus bei Umpfenbach nicht jene Verwertung gefunden hat, 
welche er als ältester und bester Terenzcodex verdient und die 
Textkritik fordern muss, war der Codex doch bis Herbst 1896 in 
seiner Ruhe geblieben, ohne dass Haulers Aufforderung zu einer 
neuen, sorgfältigeren Revision der ganzen Handschrift Gehör ge- 
funden hätte. Ja, ein besonders wichtiger Punkt in Haulers Aus- 
führungen fand sogar Widerspruch: Dziatzko bestritt nämlich im 
Rhein. Mus. XLVII, 635 f., dass die sogenannte man. rec, die 
Hauler ins VIII./IX. Jahrhundert zurückversetzte, älter sei als das 
XV. Jahrb., dem sie Umpfenbach zugewiesen hatte, und berief sich 
hierbei auf seine, wie er selbst sagt, flüchtige Einsicht in den Cod. 
Bembinus sowie auf das Ergebnis einer kurzen Prüfung, welche 
Prof. Mau auf sein Ersuchen vorgenommen hatte. Als ich mich 
nun im Herbste 1896 zu einem voraussichtlich längeren Aufenthalte 
nach Rom begab, entschloss ich mich, der in freundlichster Weise 
von Prof. Hauler gestellten Aufforderung Folge zu leisten und vor 
allem den ehrwürdigen Bembinus einer eingehenden Nachprüfung 
zu unterziehen. ^) 

Der Bembinus beschäftigte mich bis Ende Juni, da einerseits 
der schlechte Zustand des alten Pergamentes und die dadurch 



*) Ich begann mit den Adelphoe, um Prof. Hauler für seine Vorlesung 
allfällige Nachträge noch rechtzeitig zur Verfügung stellen zu können, und schloss 
den Phormio an, da der Genannte inzwischen die Besorgung der dritten Auflage 
der in erster und zweiter Auflage von Dziatzko besorgten Ausgabe dieser KomQdie 
übernommen hatte. Eine vorläufige Nachricht über das Ergebnis meiner Collation 
ist in der inzwischen erschienenen Ausgabe bereits enthalten. 
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(Diod. Ail.), aitoßosC „mit dem ersten Schrei^ auf den ersten An- 
lauf" (Thukydides), aijtavÖQog (Apoll. Rhod. und Spätere) und dazu 
das adverbielle aiycavdgl (Polyb.), aixdöOQog „sammt dem Fell" 
und a'i)x6q>OQtog y,sammt der Ladung" (Plutarch.), aixdTchtdog „sammt 
den Zweigen^ und aitöxofios „sammt den Haaren^ (Lukian.), dazu 
noch a'it6q)loi,og „mit der Rinde" (Phit. Thess.), avtoykdfxta (Ace.) 
y^sammt der Spitze" (Heliodor Aithiopica) und avxdjcaCxoL irOXai* 
TTacTdbac exo^ccti? TTOiKiXai (Hesych.). 

Innsbruck, FR. STOLZ. 



Nachschrift. Lange nach Abfassung des vorstehenden Auf- 
satzes kam mir der erste Band der von Gerth besorgten neuen 
Auflage der Ktihner'schen Grammatik zu. Die d ortsei bst S. 654 
(§ 468, 2 Anm. 7) stehende Bemerkung über die Bedeutung von 
aix6g in der oben besprochenen Construction sei ihrem vollen 
Inhalt nach hier aufgeführt, weil sie sich mit der von mir vor- 
getragenen Ansicht nahe berührt: „Auch in Verbindung mit dem 
komitativen Dativ (§ 425, 4) trat ursprünglich die steigernde Kraft 
von aixög ipse deutlich hervor: Y 8 dXV avxoig IbTcnoiöi xal &Q[ia6iv 
&660V lövxsg I ndxQoxlov xkaicofisv, unmittelbar, gleich mit Rossen 
und Wagen (wie wir gehen und stehen). 186 avxca (pdQSi gleich 
mit dem Mantel (ohne ihn erst abzulegen). 24 a^r^ xsv yaCrj 
iQijöaLii' aixfj xs d'akdöörjy gleich mit der ganzen Erde und dem 

Meere." 

Fr. St. 
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Anfange und Schlüsse befinden^), hätten Umpfenbach auffallen 
müssen y wenn er bei seinem Ansätze nicht schon voreingenommen 
gewesen wäre. Denn nur so ist es zu erklären, dass er, ohne an 
die Stellen zu denken, wo er eben von derselben Hand Verbesserungen 
aufnahm, in der Vorrede (pag. XII) folgende Behauptung aufstellte: 
„^05, qtiamvis exiguum harum emendationum, si dis placet^ pretium 
esse appareat^ omnes tarnen exscripsimus et minusculis litteris excu- 
dendas curavimus,^ Denn hätte Umpfenbach diese Correcturen näher 
geprüft und hierbei gefunden, dass (mit einstweiliger Übergehung 
der Hecyra und unter Ausscheidung der eingedrungenen Glossen, 
welche nicht als Fehler des Textes angesehen werden können, und 
irrelevanter Fälle) im Eunuchus unter 138 Abänderungen die „man. 
rec.^ 69mal, Ä^ jedoch nur 44mal, im Hautontim. von 169 Fällen 
„man, rec.*" 89 mal, Ä^ 50mal, im Phormio von 177 Änderungen 
„man. rec." 92 mal, Ä^ 66 mal, und in den Adelphoe an 126 Stellen 
^man. rec,^ 67 mal, Ä^ dagegen 46 mal sogar nach seiner Textes- 
gestaltung den richtigen Text bietet, und hätte er bedacht, dass 
er selbst an mindestens fünf Stellen die Verbesserungen dieser 
„man. rec.^ gegeii sämmtliche Handschriften in den Text auf- 
genommen hat: so hätte er wohl über den Wert dieser Hand kein 
so absprechendes Urtheil fällen können, wenn er auch schon in 
der Bestimmung ihres Alters fehlgegriffen hatte. ^) 



') Zu Ad. 933 und 934 hat m' die Personenzeichen A und B Mnsageschrieben, 

muss also noch den vollständigen Text vor sich gehabt haben. Darans, dass 

mnm 
Porcelo und vor ihm derjenige, der die mysteriösen Buchstaben mostr u (oder a) 

auf den oberen Kand dieses Folios schrieb, ihre Subscriptionen auf Fol. CXY^ 
welches die Verse 892 — 914 enthält, setzten^ ergibt sich, dass dieses Folio auch 
für sie das letzte vollständig erhaltene war, dass somit der Abfall vorne und hinten 
viel älter ist als ihre Eintragungen, jedoch erst nach den Eintragungen der m* 
eintrat. Dass so viele Codices vorne und rückwärts eingreifende Verderbnis auf- 
weisen, ist wohl daraus zu erklären, dass sie lange ohne festen Einband blieben. 

') Wenn Umpfenbach (pag. XII, Anm. 1) meint, der Corrector habe, ans 
Reue über seine Versuche, diese selbst wieder getilgt, so hat er diese Stellen 
nicht genau angesehen. Von den Adelphoestellen wurde in V. 786 die Corrector 
(NI ober VILLIS) vom Scholiasten getilgt, V. 797 die gute Lesart exortum est 
(DG exortum est, A est ortum, <o ortum est] m^ tilgt das ST und schreibt X 
darüber, ebenso EST über NE) von einer späteren Hand getilgt, die sie ver- 
mnthlich in ^ nicht fand; die Correcturen in V. 803 (7ERE über NAM), 804 
(SE nach INTER), 828 (S ober ET), 844 (C hinter ILLI), 846 (TÜC hinter IS) 
sind nur verwischt, nicht radiert. Die übrigen Rasuren rühren sicher nicht von 
der man. rec. selbst her, da sich diese solcher Correcturen, wie zu V. 820 (IPSO 
über AMBORVM), 824 (FACE über RE), 829 (I über DE) gewiss nicht zu Schi- 
mon brauchte. V. 840 ist EGO noch ausgestrichen; vermnthlich fehlte es in der 
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In der That hat sich Umpfenbach um fast 1000 Jahre geirrt ; 
denn die sogenannte manus recens ist noch vor den Scholien*) 
eingetragen worden, welche von allen Paläographen — zuletzt war 
Herr Hofrath von Sickel so freundlich, mir sein ürtheil hierüber 
zu sagen — ins VI. Jahrb. gesetzt werden. Dieses tlberraschende 
Ergebnis rechtfertigt es wohl, wenn ich im Folgenden etwas aus- 
führlicher werde, als es für den ersten Blick nothwendig erscheint. 

Der Bembinus hat eine zweimalige Interpunction erfahren; 
die eine stammt vom Schreiber selbst (ni^), der die der Capital- 
Schrift übliche interpunctio media sehr selten, unregelmäßig und oft 
unrichtig setzt.*) Die interpunctio summa fand ich nur auf Fol. 
XIX» Eun. 626 TENDERE- und 627 DEMET« Auf diesem Folio 
und den folgenden macht m^ überhaupt viele Interpunctionen; am 
Schlüsse der Verse fast immer die media, so insbesondere gegen 
das Ende des Eunuch von Fol. XXIV^ an. 

Unmittelbar nach dieser Hand ist tw*, der corrector antiquis- 
simus, zu setzen (lichtgelbe Tinte, ziemlich regelmäßige^ innerhalb 
der Zeilen sehr kleine Capitalbuchstaben). Diese Hand beschränkte 
sich nicht, wie Umpfenbach meint, auf die drei ersten Komödien, 
da ich ihre Spuren und Correcturen auch im Phormio (461 ex über 
sequor) und in den Ädelphoe (41, 181, 522, 656, 687 etc.) fand. 
Dieselbe ist vor m^ und Scholien zu setzen, weil beide, wie sich 
aus dem Folgenden ergeben wird, auf ihre Correcturen' Rücksicht 
nehmen. 



Vorlage (saeh in D ist es ausgelassen). 803 lese ich über NAM ein VERE; das 
Interpnnctionszeichen, wovon gleich oben die Bede sein wird, steht hinter 
diesem Worte, was darauf schließen l&sst, dass der Corrector mit VETUS den 
neuen Satz beginnt, und in dem Worte vorher eine Betheuerung gegenüber dem 
NON des Demea zu suchen ist. Ähnlich steht es mit den Hecyrastellen. Die 
Correcturen in V. 610 (IE ober FUAT, U durchstrichen) und 633 sind nur ver- 
wischt, nicht ausradiert; die in Y. 614, 625, 643, 649 (die corr. Hand strich 
ATER von PATER durch und schrieb VER darüber) und 656 sind von Umpfen- 
bach selbst sogar in den Text aufgenommen worden, fielen aber einer späteren 
Hand zum Opfer. Es bleiben also nur die Änderungen in V. 609 (die corr. Hand 
streicht in IDEMHOCNVNCSIFECERIS EMHOC durch und schreibt HOC über 
SI) und 618 (AS ober NESCIO); beide gehören zur Gruppe jener Änderungen, 
welche später ausradiert wurden, weil sie wahrscheiulich in der betreffenden zu- 
rathe gezogenen Handschrift fehlten. 

') Über das Verhältnis der „älteren'' Scholien zur dritten Hand konnte 
ich keinen sicheren Anhaltspunkt gewinnen. 

*) Beispiele hierfür gibt es in Menge; einige mögen genügen: Eun. 62 
NimL'OPLVS, Ad. 472 VLTRO, 504 VOLTIS, Ad. 554 QVISQ AM. 
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Die zweite Interpunction stammt von Umpfenbachs manus 
recens, von der er in der Vorrede (pag. XI) sagt: y^quae lineolis 
angulatis diffluente atramento interiecUs distinctionem aliquam in- 
ducehaf^. Das Interpunctionszeiehen besteht in Häkchen, welche 
der Corrector an das obere Ende der Buchstaben setzt (manchmal 
setzt er sie zu Anfang der Verse aus stichometrischen Gründen), 
und deren Form — zwei im spitzen, nach links geöffneten Winkel 
sich treffende Strichlein — m. E. direct auf das inschriftliche Vor- 
bild zurückzuführen ist.^) Diese Interpunction ist in vollständiger 
und treffender Weise nach bestimmten, von den unsern theilweise 
abweichenden Grundsätzen durchgeführt^) und steht im engsten 
Zusammenhange mit der bereits von Hauler (pag. 270, Anm. 3) 
erwähnten Paragraphos, die in ihrer Form eine augenfällige Ähn- 
lichkeit mit den Zeichen besitzt, welche w} am Schiasse der ein- 
zelnen Komödien oder zu den Seitenüberschriften gemacht hat.') 
Durch diese Paragraphos, welche stets mit der gleichen Tinte wie 
die Interpunction gemacht wird, hat der Corrector die durch- 
genommenen Abschnitte bezeichnet.*) Da er zu diesen Abschnitten 
oft seinen Namen hinzugeschrieben hat, so wissen wir auch, wie 
dieser frühe Corrector heißt, nämlich loviales,^) Bei Eun. 940 und 



^) Diese Häkchen hat auch der Corrector des Frontocodex (etwa im 
VI. Jahrh.) gesetzt. 

*) Höchst selten irrt er sich um einen Buchstaben, z. B.: Eon. 978 
TREPIDA^SSATINE, Eun. 1055 PRAETI^O, 1066 FVTVRV^M, 1077 HAE^C, 
Phorm. 256 VALEPT. 

'j Auch der Corrector des Vergilcodex (vatic Lot, 3225) bezeichnet die 
corrigierten Abschnitte hie und da mit einer ähnlichen Paragraphos and ver- 
bessert ebenfalls in nachgemachten Capitalbuchstaben. Dieser Codex gleicht 
auch in anderer Beziehung dem Bembinus. Beide sind mit einem Farbstoffe 
geschrieben, der sich leicht ablöst oder abdrückt. In den Buchstabenformen ffir 
ADELMNQSVY stimmen sie überein. Da dieser Codex, der ebenfalls der Biblio- 
thek des Fulvius Ursinus angehörte, aus Ravenna stammt, ist es nicht unglaublich, 
dass auch der Bembinus sich einmal in Ravenna befunden hat und dort geschrieben 
oder corrigiert wurde. Möglicherweise hat ihn Bembo, als er von Ravenna nach 
Florenz gieng, dort von Porcelo erhalten und ihn von dort mitgebracht. Die 
Ähnlichkeit der Züge der m^ mit der Schrift der raven natischen Urkunden kann 
diese Annahme nur unterstützen. 

*) Die Komödien Hautontimorumenos und Adelphoe hat er zweimal durch- 
genommen, wie dies aus den verschiedenen Paragraphos zu entnehmen ist. 

*) Bezüglich des Namens bemerkt Hauler im Krit. Anh. zu Phormio (pag- 
186): „Der seltsame, aber für einen Heiden des sinkenden Alterthums g^t pas- 
sende Name loviales erinnert an die loviani Diocletians (Ammian XXII 3, 2, 
XXV 6, 2; loviam Cohorfem Cland. bell. Gild. 418)", und in der Anmerknof: 

;. *• • • 

.••. #;•••• 
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Phorm. 452 sieht man, dass er seinen Namen hinsetzte^ als er 
zu corrigieren begann, und den Abschnitt mit der Paragraphos 
bezeichnete. Dieser Name erscheint an folgenden Stellen im Codex, 
wobei ich allerdings bemerken muss, dass er in den meisten Fällen 
fast vollständig der radierenden Hand des Scholiasten zum Opfer 
gefallen ist, so dass ich gar manche Stelle erst fand, nachdem sich 
mein Auge an die krausen Züge gewöhnt hatte: 

Eunuchus: Fol. VI*, rechts von V. 18, die Correctur endet in 
der Mitte von V. 19; 

Fol. IX% rechts von 152, 53; die Correctur schließt in der 
Mitte des V. 152 hinter RESPONDES; 

Fol. X^, links von 221 stand einst loviales; 

Fol. XVIIP, links von 614. An dieser Stelle liest man nach 
rechts Eunuc (den Ansatz hiezu auch auf Fol. XIX* und XXI* oben) 
von derselben Hand; 

Fol. XX^, links von 710, 11 (Iov)iales; 

Fol. XXIII*, links von 799 {Io)viales\ die Correctur gieng bis 
viro, rechts in derselben alten Cursive hucusque^)] 

Fol. XXIV*, rechts von 864 loviales; die Correctur gieng nur 
bis FACIAMVS; 

Fol. XXV^, links von NÜSSE V. 940 steht loviales in ganz 
lichtbrauner Tinte. 

Er hatte bis 942 mit dunklör Tinte corrigiert. Dort hörte er 
auf und setzte die Paragraphos hin. Diese wurde später ausradiert, 
da der Scholiast puniam darauf schrieb. Als loviales die Arbeit 
fortsetzte, schrieb er merkwürdigerweise zu Beginn des Abschnittes 
(ebenso Phorm. 452) seinen Namen links hin, hatte aber gerade 
eine lichte, beinahe röthliche Tinte in die Feder bekommen* Mit 



^Adjectivisch erscheint lovialis in J. GeniuSf incontinentia^ pellacia bei Arnobius 
III 40, 43; V 10, 21, und als lovialis Stella bei Macrob. Somn. Scip. I 19, 26. 
Zar Bildung vgl. (flamen) Dialis, dann Martialis (sodales), Flaviales und die 
Mercuriales (Cic. ad Quint, fr. II 5, 2)**. 

^) Damit scheint er Stellen zu bezeichnen, wo er unterbrechen musste. 
Alle diese Bemerkungen rühren von einer Hand her, gleichen sich jedoch nicht 
immer vollkommen. Das kann niemanden wundernehmen, der sich die Correcturen 
ansieht. Diese kann keine kalligraphische Hand, sondern nur ein etwas nach- 
lässiger Mann gemacht haben, der auf seine Schrift nicht immer peinlich achtete. 
Derartige Bemerkungen, wie hue usque, usque hie etc., finden sich häufig in den 
Handschriften, um Pausen oder das Ende der Correctur zu bezeichnen. Vgl. dazu 
Lindsay , An introduction of Latin textual Emendation, pag. 69, Nr. 6 und 
Anm. 1 dazu. 

Wien. Stud. XX. 1808. 17 
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derselben verbesserte und interpungierte er bis 959, und machte 
am Schlüsse seine Paragraphos, corrigierte aber das nächstemal 
wieder mit einer dunklen Tinte weiter.^) 

Das Merkwürdige ist nun, dass er in außerordentlich kleinen 
Absätzen corrigiert hat, wobei er zwar in der Mehrzahl der Fälle die 
Sceneneintheilung oder Sinnesabschnitte beachtete, sich aber nicht allein 
durch die Rücksicht auf dieselben leiten ließ.^) Bei diesen kleinen 
Abschnitten rauss lov. natürlich zur Correctur des ganzen Codex recht 
geraume Zeit gebraucht haben. Dadurch erklärt sich wohl ganz 
einfach die Verschiedenheit seiner Buchstaben in Form und Größe; 
sie sind eben nicht in einem Zuge geschrieben. Aber auch inner- 
halb eines solchen Abschnittes ändert sich hie und da die Farbe 
der Tinte, je nachdem er viel oder wenig in der Feder hatte. Dies 
zeigt z. B. ganz vorzüglich Fol. XXVP, welches die Verse 975 — 999 
urafasst. Niemand wird wohl behaupten, dass hier von verschiedenen 
Händen interpungiert wurde. Und doch sieht jetzt die Tinte gegen 
das Ende des Abschnittes zu dadurch, dass dem Joviales die Tinte 
in der Feder ausgegangen ist, ganz anders aus als am Anfange. 
Nach der Paragraphos bei V. 1001 beginnt wieder beinahe ganz 



^) Durch die Verschiedenheit der Tinte an dieser und anderen Stellen (so 
nimmt er z. B. von Haut. 1003 bis Ende ebenfalls lichtere Tinte, bei 1002 ist 
der Schluss der bisherigen Correctur mit Paragraphos in dunklerer Tinte noch 
bezeichnet worden) ist die Verwendung; der Paragraphos zur Bezeichnung der 
corrigierten Abschnitte m. E. evident. Versuche, diese durch die Annahme zu 
erklären, der Corrector habe damit die Seiten des Exemplares, nach dem er 
corrigierte, bezeichnen wollen, finden keine Bestätigung, selbst wenn man in 
dieser Vorlage eine Bilderhandscbrift vermuthete. 

') Im Eunuch finden sich folgende Absätze, die wiederum in kleinere Ab- 
sätze durch die vor den Vers gestellte Interpunction getheilt wurden (ich setze 
diese Eintheilung, wo sie noch zu erkennen war, in Klammern hinzu): 

1_19(6— 6—7), 20-46, 46—56 (6—5), 57—80 (8-8-8), 81—97, 98-115, 
116—134 (vendit), 134 (/br^e) —152 (respondes), 162 (Pessuma) —111 (7—6—6), 
172—189 (6—6—6), 190—206, 207—221 (8—7), 222-247, 248—279, 280—301 
(7-7—7), 302—319 (ipse), 319 (Äonc) —334, 335—354 (7—7—6), 855—375, 376- 
390, 391—410 (t?m^) (8— 6 - 6), 410 (inviderc) — 429 (7— 6-6), 430—463 (8—8-8), 
454-472 (vix) (7—6—6), 472 {uhi) —488 (7—9), 489—506 (7—6—5), 507—538 
(8—8-8—8), 539—548, 549—662, 563—580 (miser) (7—6—5), 580 (ego) -600 
(7_-7_6), 601—607, 608-614, 615—628 (7—7), 629—642 (7—7), 643-667 (9- 
9—7). 668—689 (8—7-7), 690—711 (7—7-7), 712—738 (7—7—7—6), 739—758 
(7—7—6), 759—779 (7-7—7), 780—799 (viro) (7—7—6), 799 {non) —816 (6—6—5), 
817— 839(8-8— 7), 840-864 (faciamus) (7—6-6—6), 864(won)— 888 (6—6—6—6), 
889—909 (7-7—7), 910—922 (6—7), 923—941 (7—6—6), 942—958 (9—8), 969-970 
(6—6), 971-1001 (8—8-8—7), 1002-1024 (8—8—7), 1026-1040, 1041—1060, 
1061—1076 (6—6-4), 1077—1093 (6—6-6). 
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schwarze Tinte. Ich mache hier auch auf das folgende Folio auf- 
merksam, an dem man recht deutlich die außerdem durch die 
Feuchtigkeit verursachten Veränderungen wahrnehmen kann. 

Im Hautontimorumenos erscheint der Name an folgenden Stellen : 

Fol. XXXIP, rechts von 102 stand einst lovidles, jetzt ist der 
Name ausradiert oder ganz verwischt. Die Correctur reichte bis 
accusabam, 

Fol. XXXIV% rechts von 196. 

Fol. XXXVIII*, rechts von 380, die Paragraphos links wurde 
vom Scholiasten ausradiert. 

Fol. XL^ links von 489 (lovi)ales. 

Fol. XLIV% rechts von 667. 

Fol. XLVP, rechts von 792. Corr. bis ILLI. 

Im Fhormio: 

Fol. LVIIP, links von 245 f. 

Fol. LXI*, rechts von 347 hucusque in der alten Cursive, für 
die das offene ^, das e ohne Schlinge und das weit ausladende c 
charakteristisch sind; rechts von 360 loviales ausradiert. 

Fol. LXIII*, rechts von 453 loviales in der röthlichen Tinte, 
mit der er bis 472 corrigierte und seine Paragraphos nach 472 
setzte. Nach 472 nahm er wieder die dunklere Tinte. 

Fol. LXIV*, rechts von 511 f. sehr verwischt oder ausradiert. 

Fol. LXVI% rechts vom Scenentitel (nach 590) schön fein 
geschrieben in lichterer Tinte, mit der die folgenden Interpunctionen 
stimmen; er hat sich liier wohl die Feder frisch geschnitten. 

Fol. LXVIII*, rechts vom Scenentitel (V. 682) hucusque in 
der alten Cursive. 

Fol. LXX^, links von 806/7 {Iovi)ales. 

Fol. LXX% rechts von 869 ganz verwischt. 

Fol. LXXIIP, links von 929/30. 

Fol. LXXV% rechts von 1010/11, ganz verwischt. 

In der Hecyra erscheint der Name nicht. 

In den Ädelphoe: 

Fol. XCVIII* rechts von 39/40 ganz ausradiert. 

Fol. CI% ob rechts von 182 einst loviales gestanden hat, wage 

ich nicht zu entscheiden. 

Fol. Cn% rechts von 235/36. 

Fol. CIIP, links von 287. 

17* 
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Es lässt sich kaum annehmen, dass das Wort loviales, das 
somit so häufig uns entgegentritt, etwas anderes als den Corrector 
bezeichnen soll. Der Versuch, es etwa mit loci iovidles zu erklären, 
lässt sich keineswegs durchführen. 

Die Schrift, deren sich loviales bedient, ist sehr alt; man 
sieht dies, abgesehen von seiner Unterschrift und seinen Marginal- 
noten, die uns die römische Cursive bieten, besonders an jenen 
Stellen, wo er gerade vergessen hat, seine unbeholfenen Capital- 
buchstaben zu malen. Von vielen Beispielen verweise ich bloß 
auf das est in Eun. 1056 und Phorm. 559 und auf päter in Phorm. 
213 (vgl. die Abbildung bei Wattenbach), auf alicunde Phorm. 300, 
bei welchem die Identität mit der Schrift in loviales und hucusque 
in die Augen springend ist. Auch die merkwürdige, fast deltaartige 
Form des a findet sich hier wie in pater^ Phorm. 213, animos, Phorm. 
170, Oeta, Phorm. 545, am ober NATV, Phorm. 792 (Umpfenbach 
las es für um und corrigierte danach ; im Munde Nausistratas passt 
aber natam, das somit einstimmig überliefert ist, viel besser). Diese 
Schrift des loviales gleicht, was die Verbindung des o mit dem 
folgenden ti, die Gestalt des offenen a, des Z, 9, e und namentlich 
die Verbindung des e mit dem Schluss-S^) betrifft, fast vollständig 
der Schrift der Papyrusurkunde aus dem Jahre 454, die sich in der 
Vaticanischen Bibliothek befindet (Abbildung und Text bei Marini 
Papiri diplomatici, 73), von deren auffallender Übereinstimmung 
ich mich mit eigenen Augen überzeugen konnte. Auch die alte 
Urkunde von Salona, die in der Ambrosiana als kostbares Stück 
aufbewahrt wird, zeigt ähnliche Züge. 

loviales benützte wohl auch dieselbe Tinte, welche bei den 
Papyri gebraucht wurde, nämlich Rußtinte*), bei deren Beschaffen- 
heit das leichte Verwischen, das man an so vielen Stellen beob- 
achten kann, sowie das nachträgliche Überschreiben sehr leicht 
erklärlich ist. 

Mussten also schon diese Indicien das hohe Alter des Cor 
rectors wahrscheinlich machen'), so hat derselbe einen sicheren 

^) Dieselbe Verbindung des e mit dem s findet sich aacb auf Bleitäfelcheoi 
die bis ins V, Jahrhundert reichen, über welche Dr. Wünsch in der Sitzung 
des Deutschen archäologischen Institutes zu Rom am 19. März 1897 referierte. 
(Seine Schrift „Sethianische Verflnchungstafeln aus Rom, herausgegeben von 
Richard Wünsch", ist inzwischen bei Teubner erschienen.) 

2) Auf diesen Umstand machte mich zuerst Herr Prof. Heinrich Schenkl 
aufmerksam, als ich ihm einige beweisende Stellen zur Beurtheilung vorlegte. 

') Für den früheren Ansatz muss auch der Umstand sprechen, dass Ver- 
bessefungen der sogenannten man. rec. ebenso wie die Schollen vor der Ver- 
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terminus ad quem durch die schon oben erwähnte Wahrnehmung 
erfahren, dass die Scholienhand auf die Verbesserungen und Inter- 
punctionen des ^corr. rec,^ Rücksicht nimmt. 

Dies ergibt sich aus folgenden Stellen: 

Eunuch: V. 11. Unter dem Scholion possessorem vel repertorem 
befindet sich das ausradierte Interpunctionszeichen, welches loviales 
hinter petitur gesetzt hatte. Dasselbe geschah mit der Interpunction 
hinter RVRSVM in V. 61, wo precando darübergeschrieben steht. 
Dagegen lässt der Scholiast das Interpunctionsxeichen hinter PEREO 
V. 73 stehen und schreibt animo — medicinam mit großem, durch 
das Zeichen veranlassten Zwischenräume. Dasselbe ist der Fall in 
den VV. 97, 184, 193, 195. Allerdings greift bei V. 97 auch die cauda 
des darüber befindlichen Q vom QVEMQVAM ein, doch hätte der 
Scholiast seine Bemerkung nicht zu unterbrechen gehabt, wenn er 
sie weiter nach abwärts geschrieben hätte; daran hinderte ihn aber 
die Interpunction. Im V. 184 zwängt er die Wörter quasi und 
triduum zwischen die drei Interpunctionen hinter BID WM AVT 
und das von Phaedria gesprochene AVT hinein. 

Links vom Scenentitel I, 2 stehen die Schollen auf der aus- 
radierten Paragraphos. 

V. 188 war bereits von loviales dazugeschrieben worden. Da 
der Scholiast zu diesem Verse am unteren Rande des Folios eine 
Bemerkung macht, muss der Vers schon vor ihm eingetragen worden 
sein; bei V. 268 rückt der Scholiast wegen der Endinterpunction 
seine zweite Zeile nach rechts. 

Im V. 331 radierte der Scholiast den Buchstaben, welchen 
loviales über das zweite E von DELERARE geschrieben hatte 
(vgl. die spätere Bemerkung), sowie die Interpunction hinter diesem 
Worte aus, um denegare iurando daraufzuachreiben. 



krüppelung, die einzelne Blätter in schrecklicher Weise zeigen, eingetragen 
wurden. So hat sich z. B. das BENE am Schlüsse des V. 677 vollständig auf 
Fol. XIX* an der entsprechenden Stelle abgedrückt, während es auf Fol. XX* 
gänzlich verschwunden ist. Das Schlusszeichen des loviales hat sich aber auf 
seinem alten Platze hinter dem leeren Räume, wo einst BENE stand^ erhalten. 
loviales muss also BENE noch auf seinem alten Platze gesehen haben, sonst 
hätte er es nachgetragen oder die Interpunction zum vorhergehenden Worte 
gesetzt. Ebenso ist es unbegreiflich, wie Umpfenbach die Correctur in Eun, 780, 
die ganz das Verderbnis der übrigen Schrift mitgemacht hat, als corr. reo, be- 
zeichnen konnte. Da der Codex überall Spuren eingedrungener Feuchtigkeit 
zeigt, ist er wohl, wie so mancher Codex der Capitularbibliothek in Verona, durch 
lange Jahre in einem Keller gelegen, der Überschwemmungen ausgesetzt war. 
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V. 394 trennt er wegen der Interpunction hinter PROVISO VT 
seine Bemerkun<^ so : procedo Visen — dö, aus dem nämlichen Grunde 
V. 401 ober HABES: intellixi~tL 

Im V. 447 hatte loviales, der vor atque immer interpun^iert, 
das Zeichen fälschlich nach dem zweiten at (EXSPECTATATQ-) 
gesetzt; der Scholiast streicht dieses Zeichen aus und setzt ein 
gleiches an die richtige Stelle. 

Links von 453 und 942 steht je ein Scholion auf der 
radierten Paragraphos. 

Auch im Hautontimorumenos findet sich keine Stelle, aus 
welcher hervorgehen könnte, dass der Scholiast die Interpunction 
noch nicht vorgefunden habe; im Qegentheile, er beachtet sie 
überall, namentlich die am Schlüsse der Verse, indem er bei den 
Versen, wo sich am Ende keine befindet, sogleich viel näher heran- 
schreibt. Wo m^ die Interpunction an richtiger Stelle gesetzt hat, 
lässt Joviales dieselbe gelten, ohne seine eigene hinzuzufügen. 

V. 161 beachtet der Scholiast die Interpunction hinter COM- 

MODVMST, indem er das si höher über das Häkchen schreibt, mit 

st 

dem tibi aber in die Zeile heruntergeht: so DVMST^ ^*^ -P'^^^' 

V. 225 setzt Joviales die Interpunction hinter AGIT, ihret- 
wegen theilt der Scholiast seine Erklärung satis facit und setzt 
satis zwar über sat, facit dagegen nicht über agit^ sondern hinter 
das Interpunctionszeichen, da er mit dem Räume zwischen satis 
und Zeichen nicht mehr ausgekommen wäre. 

V. 275 ist der untere Strich der Paragraphos ausradiert und 
das Scholion daraufgeschrieben. Dasselbe ist bei den VV. 302, 
352, 380 und 455 der Fall. 

Rechts von den VV. 313 — 318 steht ein Scholien von mehreren 
Zeilen, die auf gleicher Höhe anfangen. Bloß in der letzten Zeile 
weicht der Scholiast wegen des Schlusszeichens nach rechts ab. 
Wäre dasselbe nicht schon früher gesetzt worden, hätte er auch 
die letzte Linie auf gleicher Höhe beginnen können. 

In den VV. 346 f. schreibt Joviales, der die Schrift von w* 
ausradiert und die Verse umgestellt (mit G) eingetragen hat, um 
ungefähr 4 cm über den Raum hinaus, den die Verse in der engen 
Schrift von m^ eingenommen hatten. Der Scholiast setzt aber seine 
Bemerkung erst hinter das AGO des Joviales^ so dass er in dem 
engen Räume sehr ins Gedränge kommt, während er sonst (vgl. 
z. B. gleich bei V. 352) immer ganz nahe an das Versende heran- 
schreibt. 
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In gleicher Weise rückt der Scholiast wegen der Interpunction 
hinter V. 382 die dritte Zeile seiner Erklärung nach rechts. 

Bloß in den VV. 391 und 398 (auf Fol. XXXVIIP) findet 
sich eine Collision zwischen Scholiast und Interpunction, welche 
wohl durch den Platzmangel (es ist der einzige Fall) hinreichend 
erklärt wird. 

Auch im Phormio werden die Interpunctionszeichen vom 
Scholiasten entweder beachtet oder getilgt; es findet sich aber kein 
Fall, dass das Interpunctionszeichen auf ein Scholion gesetzt wird. 

Gleich in der ersten Zeile des Prologs hat der Scholiast das 
Interpunctionszeichen hinter VETVS ausradiert und übergeschrieben. 

Im V. 21 trennt der Scholiast in seiner Bemerkung: prover- 
bialiter quod dedit accipit, das letzte Wort so: acci — pit, weil da- 
zwischen die Interpunction hinter ADLATVMST steht; ebenso im 
V. 24 de — est wegen der Interpunction hinter VELIM. 

Auch in dieser Komödie wurde die Paragraphos manchmal 
ausradiert; so setzte sie loviales unter den V. 34; den untern Theil 
derselben radierte jedoch der Scholiast aus, um sein Scholion zu 
V. 26 darüberzuschreiben. 

In V. 768 bietet Ä: ITA FVGIAS NE PRAETER CAS AM 
QVOD DICVNT NON etc.; loviales schreibt MITTAS über CASAM, 
glossiert also hier (daher ist CASAM nicht durchstrichen) und setzt 
Interpunction hinter CASAM. Der Scholiast, der sonst immer seine 
Bemerkungen gerade über das betreflfende Wort setzt, ist hierdurch 
gezwungen, sein Scholion : ne ante casam transeas, nach rechts zu 
schieben. Nun hatte aber loviales das D und C in DICVNT aus- 
gestrichen und über das D ein A geschrieben. Eine spätere Hand 
(w*) radiert aber DIC sammt der Correctur des loviales, schreibt 
A groß auf den Platz des D, I auf das noch schwach vorhandene 
I und greift bei dieser Rasur auch das darüberstehende, oben er- 
wähnte Scholion an. Diese Stelle lehrt, dass der Scholiast zwischen 
m* (loviales) und m* steht; diese Hand kann aber, wie aus den 
Buchstabenformen hervorgeht, zeitlich nicht weit von m* entfernt 
sein. Sie zeigt z. B. dasselbe merkwürdige a (b) wie loviales. 

Die Hecyra kommt hier natürlich nicht in Betracht, dagegen 
berücksichtigt der Scholiast an einzelnen Stellen der Ädelphoe die 
Correcturen des loviales in ganz auffallender Weise. Dem entspricht 
es, dass er die Interpunction am Schlüsse der Verse überall 
beachtet und nur bei jenen Versen, die keine Interpunction am 
Schlüsse haben, ganz nahe heranschreibt. 
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So theilt er in V. 303 wegen der Interpunction hinter SOLI- 
TVDO virgi — nem und 306 wegen des Zeichens hinter FIDES 
promts — si\ ebenso radiert er das Zeichen hinter OMNEM, um das 
Scholion daraufzuschreiben. Desgleichen stehen Bemerkungen des 
Scholiasten bei den VV. 402, 510 auf radierten Stellen des lovidks. 
Auch bei V. 466 berücksichtigt er die Paragraphos. 

V. 764 ist ABI^ von loviales hinzugefügt worden. Da der 
Scholiast seine Bemerkung erst hinter dem nach ABI stehenden 
Interpunctionszeichen beginnt^ muss er später geschrieben haben. 
Diese Stelle gehört also zu jenen, an welchen sich die Gleichheit der 
corrigierenden und interpungierenden Hand als augenfällig erweist 

V. 786 sind in VILLIS die letzten vier Buchstaben von 
loviales durchgestrichen worden, und darüber wurde vermuthlich 
NI geschrieben (sr bieten vini). Dieses NI wurde sammt den Strichen 
ausradiert, und der Scholiast schrieb darauf ebrietatem, 

V. 789 endlich trennt der Scholiast wegen der Interpunctionen 
nul — lae und convin — cor. 

Diese Stellen reichen wohl hin, um loviales zweifellos vor 
den Scholiasten zu setzen. 

Da dieser, wie schon oben erwähnt, in das VI. Jahrhundert 
gehört, so muss auch loviales, die bisherige man. „reo.**, zum min- 
desten in das VI. Jahrhundert gesetzt werden, rückt also gegen die 
bisherige Zeitbestimmung um fast 1000 Jahre vor und darf daher 
als Zweitälteste Quelle für die Textkritik des Terenz die erste Stelle 
neben dem Bembinus beanspruchen. Seine Correcturen können 
demnach nicht willkürliche sein, müssen daher in jedem einzelnen 
Falle nachgeprüft werden, da sie gewiss auf einem alten Exemplare 
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte beruhen , und zwar auf 
einem besseren, als es die Vorlage des Bembinus war. Aus dieser 
guten Vorlage stammt wohl auch die treffliche Interpunction, die 
loviales den ganzen Codex hindurch eingetragen hat. Für einen 
Grammatiker, der den Codex selbst interpungierte, möchte ich ihn 
nicht halten, da er zu viele Fehler im Bembinus unberücksichtigt 
lässt. Die Vorlage scheint ferner die Periochen des Sulpicius nicht 
gehabt zu haben, da im Bembinus bloß die Periocha zum JEuntichus 
interpuDgiert ist, und zwar nicht von loviales, sondern von späterer 
Hand. 1) 



^)] Herr Prof. Hauler war so freundlich, mich darauf aufinerksam zu 
machen, dass aus diesem Umstände kein zwingender Schluss auf das Alter der 
Vorlage gemacht werden könne, da es einerseits sehr leicht möglich sei, dass 
sich loviales hloD um den Terenztext gekümmert habe (z. B. behuüs Erklärung 
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loviales stellt uns aber auch die älteste Form der Calliopischen 
Recension dar, da er zwar der b-Gruppe näher steht, oft aber auch 
mit Y übereinstimmt. Da nun auch schon die Handschriften der 
b-Classe die Subscriptio des Calliopius aufweisen, so ist für dessen 
Zeit durch die ungefähre Feststellung des loviales wenigstens ein 
terminus ad quem gegeben.^) 

Von diesem loviales sind nun sämmtliche Komödien, mit Aus- 
nahme der Hecyra, wie mir wenigstens scheint, corrigiert worden; 
diese zeigt nämlich nicht in der Form der Interpunctionen und 
Paragraphos, auch nicht in dem Charakter der Correctur irgend- 
welche Verschiedenheit, sondern lediglich in der Farbe der Tinte, 
die hier bedeutend dunkler, fast schwarz ist und sich nicht so leicht 
verwischen ließ. Dieser Wechsel der Tinte, sowie der Umstand, dass 
sich der Name des loviales in der Hecyra auch nicht ein einziges- 
mal eingezeichnet findet, sind die Gründe, welche mich für die 
ganze Komödie m^ als corrigierende Hand aufstellen ließen, die ich 
in den übrigen Komödien überall dort annahm, wo die Correctur 
nicht unbedingt gleichzeitig ist mit der Interpunction und der 
Setzung der Paragraphos. Dieselbe ist, wie die bereits besprochene 
Stelle in Phormio (V. 768) lehrt, nach dem Scholiasten anzusetzen. 
Auch sonst ist die Thätigkeit der m^ darauf gerichtet gewesen, 
Correcturen derm* zu wiederholen, oder auch, wie dies nament- 
lich im Phormio und in den Adelphoe der Fall ist, die Correcturen 
und Interpunctionen der m^ zu revidieren. Die Gleichheit der Inter- 
punction in der Hecyra sowohl in Bezug auf die äußere Form, als 
auch auf die zur Anwendung kommenden Grundsätze und die bereits 
oben angedeutete Gleichheit in der alten Form der Cursivbuchstaben 
(z. B. das e in der Correctur von Phormio 367 und 445, die Form 
des a in Phormio 445), legen den Gedanken nahe, dass m* der m* 
zum mindesten zeitlich sehr nahe steht, und dass sie zur Correctur 
des Bembinus vielleicht auch dieselbe Vorlage benützt hat. 

loviales kam in seiner (ersten) Correctur nicht bis zur Hecyra, 
corrigierte aber die Adelphoe und den Phormio; folglich hatten in 



in der Schule), anderseits nicht alle Handschriften nach Sulpicius dessen Periochen 
hätten enthalten müssen. Von größerer Bedeutung scheint der Umstand zu sein, 
dass sie Äd. 263 labor em enthielt, das sich nur in L-, sonst aber weder in y 
noch in h findet. 

') Schon durch diesen Umstand wird die Ansicht Gutjahrs über die Iden- 
tität des Calliopius mit Alkuin (Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1891, phil. hist. CL, 
S. 273 ff.)» gegen die auch gewichtige Gründe paläographischer Art sprechen, 
unbedingt beseitigt. 
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twiner Vorlage, wie man wohl schließen darf, diese beiden Komödien 
Tor der Hccyra gestanden; diese Anordnung finden wir aber gerade 
tu der b-Classe, mit der auch die Correcturen in weit ausgedehn- 
terem Maße, als es aus Umpfenbach ersichtlich ist, übereinstimmen. 

Es wäre demnach nicht unmöglich, dass wir es in der b-CIasse 
mit der zeitlich zweiten Anordnung der Terenzischen Stücke zu 
thuD haben. 

Für die Annahme nämlich, dass uns im Bembinus die erste 
Anordnung erhalten ist, wie sie wohl in der nach dem Tode des 
Terenz unter der Patronanz des Scipionenkreises veranstalteten 
Ausgabe bestand, spricht der Umstand, dass in ihm die Stücke so 
ziemlich nach der Aufführung geordnet erscheinen (vgl. Hauler, 
Phormio', pag. 17, Anm. 2). Als sich eine neue Recension als 
nothwendig erwies, lag es wohl nahe, die Stücke gleich dem plau- 
tinischen Corpus in alphabetischer Reihenfolge anzulegen (auch 
Donat scheint nach dieser Anordnung seinen Commentar verfasst 
zu haben, vgl. die oben erwähnte Anmerkung Haulers am Schlüsse). 
Da bei dem ältesten Vertreter dieser Recension, unserem lovialeSj 
eine annähernde zeitliche Feststellung möglich ist, und sich auch 
in den ihm nahestehenden Handschriften DG die Subscriptio des 
Calliopius findet, scheint die Frage nach der Zeit des Calliopius 
wenigstens negativ dahin entschieden zu sein, dass er nicht nach 
dem V. Jahrhundert angesetzt werden kann. 

Möglich, dass auch loviales diesen Umstand in ähnlicher Weise 
notiert hat, wie wir es in g finden: es standen nämlich einst hinter 
allen Komödien längere Bemerkungen von seiner Hand, die aber 
leider alle bis zur absoluten Unleserlichkeit ausradiert wurden. 

Die dritte Recension, die uns in der y-Classe vorliegt, kann 
vielleicht erst nach loviales erfolgt sein.*) Für ihre Anordnung 
war wohl als neuer Grund das griechische Vorbild maßgebend. 
Somit scheint mit der uns bekannten dreifachen Anordnung eine 
dreifache Recension der Komödien verbunden gewesen zu sein. Der 
Bembinus ist ein Codex^ der aus einer Vorlage einer alten, viel- 
leicht der ältesten Recension herzlich schlecht, wie die große Menge 
von Verschreibungen , Auslassungen und sonstigen Fehlern zeigt, 
abgeschrieben wurde und uns dadurch eine Anzahl originaler Les- 
arten erhalten hat. An jenen Stellen, wo eingedrungene Scholien 
den ursprünglichen Text verdrängt haben, sind uns höchst kümmer- 



*) Der Umstand, dass I. der Anordnung der 6-Classe folgte, schließt das 
gleichzeitige Vorhandensein der Anordnung der y-Classe nicht aus. 
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liebe Reste eines alten Commentars aus der Zeit der römischen 
Schulinterpretation erhalten. Calliopius rückt dann nahe an Donat 
heran, von dem einige Bemerkungen als Scholien in dem Bembinus 
eingetragen wurden. Die Zeit der dritten Recension zu bestimmen 
fehlt es derzeit noch an Anhaltspunkten. 

Ich gehe nun auf die Einzelheiten über, welche meine Nach- 
coUation ergeben hat, schicke aber voraus, dass ich einstweilen nur 
diejenigen ausgewählt habe, welche geeignet schienen, größeres 
Interesse zu erwecken, während alle übrigen der adnotatio critica 
einer geplanten kritischen Neuausgabe vorbehalten werden. 

Eunuchus, 

Die Interpunctionen und Correcturen sind mit gleicher Tinte 
gemacht worden; es gehören demnach alle Verbesserungen, die 
Umpfenbach dem corr. rec, zuweist und bei denen keine besondere 
Bemerkung von mir gemacht wird, dem Joviales an. Der Prolog 
wurde noch einmal durchgesehen, wobei zu den Schlussinterpunc- 
tionen von späterer Hand, die nicht näher zu bestimmen war^ kleine 
Striche hinzugefügt wurden. 

Periocha V. 10 steht über den Schlussilben von INTROIIT 
in ganz verblassten Buchstaben EAT, so dass es kaum mehr sichtbar 
ist; der Corrector (ob Joviales j ist sehr fraglich) zog also dieses 
Verbum enge zu suadet. 

V. 31 A hat GLOREOSUS, worin wir eine, aus der Sprache 
der damaligen Zeit eingedrungene Form zu erblicken haben. Das 
I scheint besonders nach R einen so trüben Laut gehabt zu haben, 
dass es durch E in der Schrift wiedergegeben wurde. Vgl. die bei 
Seelmann, Aussprache 207, angeführten Beispiele: aureßcinam CLL. 
VII. 265, lagremas ib. IX. 648, pluremus, Le Blant I. G. 91. (Harn. 
676 n. Gh.), pulcherreme ibid. 

V. 35. Joviales macht aus HÜIGÜTI uti aliis (uti alis Umpfen- 
bach). Zu bemerken ist, dass auch in D uti aliis zu lesen ist, 
indem auf aliis uti Umstellungszeichen gemacht worden sind. 

V. 50. Auch A hat neque (NEQ-). 

V. 59. INIVRIE ist von m^ hinzugeschrieben; hinter dem- 
selben steht die Interpunction des loviales^ dann beginnt erst das 
Scholion. Vgl. zu V. 771. 

V. 86 corr. m^, ebenso 91. 

V. 150. Ich halte das von m^ mit g übergeschriebene id für 
entbehrlich und möchte den Text des A nicht aufgeben. 
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VM 

V. 163. NOif . Bloß das N ist durchgestrichen; die Cor- 
rectur gehört der w* an, da die Farbe nicht mit der der inter- 
puDgierenden Tinte des loviales an dieser Stelle übereinstimmt. 

Links von V. 178 ein altes Scholion; ich vermochte umt vetai 
zu lesen. 

V. 187. rn} oder m^ stellte schon durch Zeichen macerabo hoc 
um, 80 dass der Vers Rusiho; ibl me hoc macerabo biduom lautete; 
doch findet sich bei Terenz nach A. Bömer, De correptione vocäbu- 
lorum natura iambic. Terentiana (Münster 1891) S. 68 weder ibi 

noch ibl. 

V. 219. m^ corrigierte in nocte, doch ist die der leicht ver- 
derbten Lesart der m^ NONTÜ zugrunde liegende ältere Form nodu 
vorzuziehen. 

Im V. 240 wurde ES von ESSE von w* sehr fein ausge- 
strichen und der Mittelbalken des zweiten E radiert; m^ schrieb 
also richtig sit. Ebeoso corrigierte m^, nicht A* in V. 245. 

Im V. 248 hat m^ dreifache Umstellung vorgenommen. 

Esse PRIMOSE; über scheint ein kleines S von w» zu 
stehen. Liest man aber qui se primoSy muss ESSE gestrichen 
werden; damit stimmt das Lemma des Eugraphius. Bedenkt man, 
dass esse bei velle gar häufig ausgelassen wird^), und dass der 
Vers : Est genus hominum, qui se primes omnium rerum volunt^ wie 
es mir wenigstens scheint, den Vers: E, g. ho., qui esse primes se 
omnium rerum velunt, an Wohlklang übertrifft, wird man wohl gut 
thun, der Umstellung der m^ theilweise zu folgen, das esse aber als 
ein altes Glossem, dessen leichtes Eindringen wohl nicht näher be- 
gründet zu werden braucht, hinauszuwerfen. 

V. 256. OMNES wurde von m^ dazu geschrieben, der schol. 
aut. hat eine viel dunklere Tinte. 

Da loviales das erste P von CUPPEDINARII streicht, ist es 
wohl besser, das Wort mit einem p zu schreiben, welche Schreib- 
weise seiner Entstehung mehr entspricht. Dasselbe vermuthet bereits 



') In Verbindung mit dem Participium Perf. p&ss. fehlt nach Hauler z. 
Phorm. 432 bei oportet und pati das esse stets; bei velle und nolle in diesem 
Falle fehlt es zumeist; vgl. außer Phorm. 432 und 792 und den angeführten 
Stellen noch Haut. Prol. 26, Ad. 372. Mit der obigen Stelle lassen sich zusam- 
menstellen Haut. 1051 si me vivom vis pater^ ignosce, Phorm. 582, Hec. 259. 464, 
an welchen Stellen velle mit doppeltem Accusativ erscheint, resp. esse zu er- 
gfänzen ist. Noch weiter gieng Terenz Haut. 703 Tllam te amare et velle tixorem, 
wo sogar ducere zu ergänzen ist. 
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Hauler, der auf die Schreibung bei Dooat, im Codex E {cupedinarii 
B^, Eugr.), der jüngeren Scholienhand Cupidinari und Paul, ex 
Fest. 48 (M, 34 Th cupedia unter Berufung auf Varro) verweist. 

V. 257. Zu PISCATORES schrieb loviales (mit q) aucupes 
hinzu; jetzt sieht man nur noch aii^^up, da das übrige durch die 
Falte in dem Folio verdeckt ist. 

V. 260. loviales streicht bloß IHI aus und schreibt me dar- 
über; das auch von ihm übergeschriebene in zeigt uns, dass er, 
ebenso wie Donat, in seiner Vorlage me esse in tanto honore^ oder 
vielleicht in tantiim honorem, ähnlich dem Ciceronionischen inpotesta- 
tem esse, hatte. Ob man nun in tanto honore oder mit g tanto honore, 
wozu auch Fleckeisen zurückgekehrt ist, liest, ist unwesentlich 
gegenüber der Unleidlichkeit des Zeugmas, welches bei Beibehal- 
tung des Umpfenbach'schen Textes, wohl einer von Scholiastenhand 
herrührenden Paraphrasierung, entsteht. 

V. 263. A hat DISCIPLINAM; loviales strich das M durch 
und schrieb E darüber. 

V. 268. Es steht HIC, nicht HIS, das ganz entschieden von 
m^ geschrieben ist. Die Form des H ist zwar anders als im Texte, 
wo m} wegen der Zierlichkeit einen längeren Schnörkel ansetzt; 
bei Correcturen macht er aber einfaches H, z. B. gleich in V. 351. 
An u. St. lässt der Schnörkel des H in HOMINES das überge- 
schriebene C wie ein S erscheinen. Da auch Servius den Vers mit 
HIC citiert, ist wohl auch hier zur früheren Lesung zurückzu- 
kehren: „Rivalis servom : salva rest, Ni mirum hie homines frigent.^ 

VV. 271 und 272. Umpfenbachs Bemerkung ist dahin zu 

berichtigen, dass hier das ganze SVVM, V. 273 DVM sichtbar 

ist. Auch V. 274 ist hinter FALSVS^ das nicht bis an den Rand 

EST 
reicht, ganz klein hinzugeschrieben (wahrscheinlich von m^) ani, 

A hatte also wohl auch animi est. 

V. 279. loviales setzt die Interpunction auf das N des von 
w* hinzugefügten NE, liest den Vers also ohne NE. 

V. 282. loviales interpungiert richtig AGEMODOI^ NVNC etc., 
denn das nunc gehört zum Folgenden, da es durch quia istam 
ducis seine Erklärung findet. 

V. 302. In diesem Verse, der uns deutlich zeigt, dass A und 
loviales einen weniger verderbten Text bieten als die anderen, lasen 
Studemund und A. Michaelis richtig SENEVM; EV strich loviales 
durch und schrieb IV darüber [Donat: senium, aber schon omnes\ 
Die Umstellungszeichen rühren ebenfalls von loviales her, mit dem 
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bezüglich der Stellung Lactant. Plac. in Stat. Theb. XI, 674 
stimmt. Ich nehme keinen Anstand/ mit lovidles zu lesen : Ut illum 
di dcaeque perdant senium etc., da einerseits hierdurch die formel- 
hafte Wortfolge di deaeque perdant nicht gestört wird, anderseits 
die Reinheit des vierten Fußes bei der Cäsur im fünften Fuße 
nicht erforderlich ist. 

V. 304. m^ schrieb zuerst QUIST, sah dann den Fehler, ex- 
pungierte s und machte aus T ein D. 

V. 308. loviahs schrieb über IT von ALIQUIT OD, das 
jetzt ganz verwischt ist. 

V. 311. Es steht ADPAREANT. 

V. 313. Dass STUDENT stand, ergibt sich ganz deutlich aus 
dem Abdruck auf der andern Seite. 

V. 315. m^ wollte zuerst HABILIOR schreiben, corrigierte 
aber in HABITIOR, indem er auf das L den Balken setzte (vgl. 
Donats Bemerkung). 

V. 319 corrigierte ipse m^, dagegen kann V. 325 auch w' 
sient verbessert haben. 

V. 331. Es scheint allerdings DELERARE gestanden zu 
haben, wie Michaelis und Hauler gelesen haben; lovidles strich 
das E aus, schrieb einen Buchstaben darüber und setzte Inter- 
punctionszeichen hinter das Wort; der Scholiast tilgte beides und 
schrieb denegare iurando darauf. Aus dem Abdrucke auf der andern 
Seite sieht man aber, dass der von loviales übergeschriebene Buch- 
stabe ein u war. Er und der Scholiast lasen also schon deierare^ 
ersterer wollte es sogar in deiurare ändern. 

V. 335. Die Änderung o(ccurrit) rührt entschieden von dem 
(jüngeren) Scholiasten her. 

V. 336 dagegen corrigiert m^ oder der Scholiast LA BRIS in 
LABIIS. 

V. 353. IS steht über QÜIS, ob es der m* oder m^ zuzu- 
weisen ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

V. 435 gehört zu den Stellen, an denen D^ mit dem Exemplar 
des loviales übereinstimmt; denn auch D hatte offenbar zuerst 
suspicatur, welches ebenso gut passt, ja durch das folgende äuge 
magis suspicionem empfohlen wird. Auch Eugraphius liest suspicatur 
(Donat suspicata est), ebenso hat G suspicatur, 

V. 465. Das A steht ganz sicher über PHAEDRIA; das A, 
welches Umpfenbach am Rande gesehen hat, ist nur ein Abdruck 
von der andern Seite. 
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V. 471. A hat AETHIOPIAEST. 

V. 474. Das E (Unciale) ist sicher nicht von m^, es könnte 
von loviäles sein. 

VV. 477 f. Ich möchte die Correcturen eher der m* zuschreiben 

V 
(Auch Hauler theilt das übergeschriebene u bei AEQVOMST der 

man. aut. zu). Die Beurtheilung ist hier durch den Umstand be- 
einträchtigt, dass die Blätter sehr unter der eingedrungenen Feuch- 
tigkeit gelitten haben. 

Bezüglich des Verses 479 ist Umpfenbachs Angabe dahin zu 
ergänzen, dass loviales zwar das T vor OPUS durchstreicht, dagegen 
über das folgende SIT ein I schreibt und aus dem I unten ein E 
herstellt. Somit hat die bessere Lesart SIET der sr, welche auch 
Fleckeisen aufgenommen hat, auch hier an zeitlicher Autorität ge- 
wonnen. (Donat sietf Eugr. sit,) 

Auch V. 484 halte ich die durch loviales allein vertretene Lesart 
molestus (das s ist so breitgezogen, dass darunter schon früher ein 
Buchstabe gestanden haben mag) für richtig. In den vorausgehenden 
Worten Parmenos ist nur von Phädria die Rede; er hebt nämlich her- 
vor, dass dieser keine ausschließliche Hingabe für sich wünscht, 
dass er nicht von Schlachten faselt und prahlerisch auf seine Narben 
zeigt und nicht im Wege steht, wie es ein gewisser jemand thut, 
sondern zufrieden ist, wenn er eingelassen wird, sobald er nicht 
lästig fällt; sobald Thais es will, sobald die Zeit ihr zu Gebote 
steht. So schließt sich also molestus besser an das Vorausgehende 
an, während bei der Lesart molestum der Gedankengang durch das 
ubi tu voles unterbrochen wird. Da bei dem Fehlen eines betonten 
Subjectes gegenüber dem tu in: ubi tu voles^ molestum gewiss die 
lectio facilior ist, kann es nicht überraschen, dass molestus in keiner 
andern Handschrift erscheint. 

V. 488 sicher von m^ verbessert. 

V. 519. loviales hat in HABEREM nur RE durchgestrichen. 

V. 525. Die Correcturen müssen nicht von loviales gemacht 
sein ; ich weise sie zögernd einer spätem Hand zu. 

V. 528 bildet einen Beweis für die Gleichzeitigkeit von Inter- 
punction und Correctur. Der bezügliche corrigierte Abschnitt reicht 
von V. 507 — 538. loviales hat denselben durch vorgesetzte ^ in 
vier Absätze zu acht Versen eingetheilt, hat also den von ihm 
nachgetragenen Vers eingerechnet, m^ oder der Scholiast hat an 
den linken Rand h. de. (hie deest) geschrieben. 
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V. 553, A hat SEDNEMINEMNI, nicht neminemne, wie 
Umpfenbach glauben macht und Faernus einst bezeugte; über das 
I hatte loviäles ein c geschrieben, welches aber später wieder aus- 
radiert wurde; ob er das N durch einen Querstrich zu einem H 
gemacht hat, lässt sich nicht mehr entscheiden. Er stimmt also 
höchst wahrscheinlich mit b überein, Donat bietet im Lemma: 
neminemne curiosum^ Eugraphius: neminem hie curiosum. Ich meine, 
dass eine erneute Hinweisung auf den Ort an dieser Stelle sehr 
passend ist, und halte es für besser, mit B neminemne hie zu lesen. 

V. 564. Vor Quaedam ist das Personenzeichen für Chaerea 
(A) von m^ übergeschrieben. 

V. 570. Hinter dem ADEAM steht oberhalb ST, dahinter erst 
die Interpunction des lovialcs, der also Neque is deductus etiam 
nunc ad eamst. Summonuit etc. gelesen hat. Später wurde das ST 
ausgestrichen. Dass zu DEDVCTVS die Copula vermisst wurde, 
zeigt auch die Lesart ad earn erat in DEQ. Das S in SUMMONVIT 
ist nicht expungiert. 

VV. 578 und 581 sind IMPERAT und MANENT noch zu 
lesen; ebenso ist in V. 584 bloß das V von IO(V)EM nicht mehr 
zu sehen; dagegen ist V. 585 AVREVM und V. 587 MIHI noch 
deutlich sichtbar. 

Zu Umpfenbachs Bemerkung in den Add. et Corr. zu V. 604: 
In A ante FATEOB et AN notas delevit corr, rec, ist zu bemerken, 
dass das Personenzeichen vor Fateor zwar von loviales gestrichen ist, 
das zweite vor AN^ stark verwischt, scheint schon vor diesem cor- 
rigiert gewesen zu sein. 

V. 613. ET wurde nachträglich von m^ vor den Vers ge- 
schrieben. 

V. 691. Umpfenbachs Lesung ist falsch, da auch A IVBE- 
MIHIDENVO hat; was in A auf DENVO folgt und von ümpf., 
der nicht gesehen hatte, dass IVBE schon vor MIHI steht, ftir 
IVBE gelesen wurde, ist bloß Abdruck der andern Seite. Erschwert 
wird allerdings die Lesung dadurch, dass ein Personenzeichen (E) 
vom vorhergehenden Scenentitel durchgeschlagen hat. 

V. 711. Bloß TV ist darübergeschrieben; ob m* oder w* ist 
zweifelhaft; was Umpfenbach für C gehalten hat, ist bloß der 
Ansatz zum Balken des T in TV. 

V. 739. loviales interpungiert VENITAT^ QVI. Da sich das 
T vor AT auf der andern Seite allein nicht abgedrückt hat, dürfte 
es einmal von einem Striche überdeckt gewesen sein. loviales wollte 
offenbar veniat herstellen. 
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V. 743. loviales interpungiert CHREME^STEIPSVM; der 
Punkt bei dem S könnte Tilgung desselben bedeuten. 

V. 749. Da bereits m^ DODONO umstellt, verliert Umpfen- 
bachs do dono jeden Anhalt. loviales interpungiert DODO NO. In 
seiner Vorlage stand jedenfalls DONODONEQVE, und da er vor 
NEQVE stets Interpunction setzt, fügte er sie auch hier nach dem 
zweiten DO ein und übersah die schlechte Stellung. 

Der Vers 771 wurde von einer Hand des X. oder XI. Jahrh. 
am obem Rande wiederholt, wobei diese Hand haccine statt hanc- 
cine schrieb. Da die Correcturen der man. aut, (m^) ungefähr mit 
derselben Tinte geschrieben sind, wies ümpfenbach dieselbe dem 
X. oder XI. Jahrh, zu. Spricht gegen diesen Ansatz schon der 
Umstand, dass die Correcturen der m^ oft schwer von der w* zu 
unterscheiden sind, so beweist die Thatsache, dass loviales in 
V. 59 und V. 256 erst hinter das von m^ hinzugefügte iniuriey 
resp. omnes seine Interpunction setzt — dasselbe ist in Haut. 160 
bei dem von m^ dazugeschriebenen PROPEDIEM der Fall — , 
dass diese m^ vor loviales anzusetzen ist , also an die Wende des 
V./VI. Jahrh., bald nach der Niederschrift des Codex. 

V. 810. Studemunds Lesung ist richtig. Dass hier IDEM 
HOC darüberstand, kann man auch ohne Reagens sehen, da sich 
das HOC auf der andern Seite schön abgedrückt hat. Auch im 
V. 856 ersah Studemund das Richtige. 

V. 821. loviales hat A VT gestrichen. Es bleibt wohl auch 
besser weg (mit Donat und g), da das Asyndeton den hastigen, 
drängenden Fragen der Thais entspricht. Glossen, die in den Text 
eingedrungen sind, finden sich auch im Bembinus nicht selten. 

V. 862. m^ setzte hinter FECERO in der für einen Buch- 
staben hinreichenden Entfernung interpunctio summa. Der Schreiber 
sah also den Fehler und rückte den Punkt gleich hinaus. Dass er 
nicht gleich corrigierte, nimmt allerdings wunder; vielleicht wollte 
er die Seite zu Ende schreiben und erst dann, wenn die Tinte 
trocken geworden, radieren und vergaß schließlich darauf. Dann 
schrieb m^ das I über das schief ausgestrichene O und daneben M. 
loviales setzte sein Zeichen hinter die interpunctio summa. 

In V. 885 befinden sich über MIHI und ORO Striche des 
lovialeSj die wohl nur Umstellungszeichen sein können. In der That 
ist die Stellung in diesem Verse für Tßrenz sonderbar, der nach 
oro den Heischesatz immer beisammen lässt: cf. Hec. 721. At te 
oro porro in hac re adiutor sis mihi. Obwohl sich der Vers auch 

Wien. Stud. XX. 1898. ^^ 



274 ROB. KAUER. 

mit der UmstelluDg vertbeldigen ließe , möchte ich doch gegen die 
übereinstimmeode Überlieferung keine Änderung vorschlagen, sondern 
nur darauf hinweisen , dass den loviäles oder seine Vorlage jeden- 
falls die Rücksicht auf den obenerwähnten Gebrauch leitete. 

y. 889. Die rothen Punkte über AH sind nichts anders als 
Abdrücke des rothen Personenzeichens f in Vers 912. An diesem 
r sieht man, dass genau an den entsprechenden Stellen ein Theil 
der Farbe fehlt. 

V. 912. Über ORO standen zwei Buchstaben, von welchen 
der zweite bestimmt ein E war; es war also nach g oro in vero 
geändert worden. Da dieses vero auch durch Donat bezeugt ist, 
so ist zu überlegen, ob hier nicht zur Lesart der andern Codices: 
move vero ocius fe, nutrix (cf. Andr. 731 move ocius te) zurückzu- 
kehren ist. Die Lesart oro kann durch Interpolation für das leicht 
ausfallende ve von vero in den Text gekommen sein; das mea ist 
wohl nur auf ein ursprünglich darübergeschriebenes mea zurück- 
zuführen. Vielleicht ist an ein absolutes move zu denken (so dass 
mea beibehalten werden kann), worauf die Antwort der Sophrona 
hinweist. 

V. 954. ID rührt nicht von m* her, da es dann dieselben 
Veränderungen (Abdruck, Verblassen) erlitten haben müsste wie 
die übrigen Buchstaben, sondern von loviäles^ der hier eben ein 
kleines Stück mit der lichten Tinte interpttngierte. 

V. 957. FACTVRVM von loviales mit derselben Tinte, mit 
der er von V. 959 an corrigierte; da er bis V. 959 mit der oben- 
erwähnten lichten Tinte corrigierte, trug er diese Correctur bei 
Beginn des Abschnittes, VV. 959 ff., nach. FIERI dagegen in 
V. 958 ist wohl von w^, da es sich ebenso abgedrückt hat, wie 
die anderen Buchstaben des Textes. 

V. 968. Bisher hielt man diesen Vers durch Guyets und 
Bentleys Einsetzung eines zweiten dicam für geheilt. Text und 
Interpunction stehen so in A: 

DICAM HVIC AD NON^ DICAM 

Diese Interpunction des loviales zeigte, dass er nach dem non 
nichts vermisste. Er nahm allerdings an dem falschen AD keinen 
Anstoß. Möglicherweise war es von m^ corrigiert, was zwar ihm 
noch sichtbar war, während wir nichts mehr sehen. Nach der 
Interpunction konnte ich aber über dem DI von DICAM ein ganz 
schwaches EI lesen. Da sich an dieser Stelle fast der ganze Farb- 
stoff abgelöst hat, kann dieses EI ganz gut von m^ nachgetragen 
worden sein. Damit ist m. E. der Vers wiederhergestellt, da ein Hiatus 
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in der Cäsur des trocb« Septenars nichts Anstößiges hat: Dicam huic 
an non? Ei dicam hercle; etsi mihi magnum malum Scio paratum. 

Der Wechsel des Pronomens kann nicht befremden, da er 
nicht ohne einen innern Grund erfolgt (Vgl, über derartigen TVcchsel 
der Pronomina Brix zu Mil. 22). Das huic passt sehr gut nach 
dem vorausgegangenen video rure redeuntem senem und wurde m. 
£. ebenso mit einer Handbewegung gesprochen, wie das folgende 
huic in V, 969, das sich auf Chaerea bezieht, wo die Hinweisung 
mit der Hand auf das Haus unerlässlich ist. Nach der an sich 
selbst gerichteten Frage: dicam huic an non? überlegt Parmeno 
in der darauf folgenden Pause ein wenig, wobei er wohl mit Pythias 
(diese ist schon im Abgehen) ein wenig beiseite tritt, damit ihn 
der auftretende Laches nicht sehe. Auf Grund dieser Überlegung 
kommt er zu dem Entschlüsse: ei dicam hercle. In dieser Antwort 
muss die Person genannt werden; denn dass sich Parmeno in seiner 
Angst sogar entschließt, dem Laches den Schelmenstreich mitzu- 
theilen, ist von Bedeutung. Darin liegt nämlich die Wirkung, dass 
Parmeno gerade den als Helfer anrufen muss, vor dem er die Sache 
am meisten verheimlichen sollte. Dadurch ist auch die Stellung 
des Pronomens an der Spitze gerechtfertigt. Ähnlich wechselt 
Terenz das Pronomen Andr., VV. 801 f.: Quem video? Estne hie 
Crito sobrinus Chrysidis? Is est 

Mit dieser Einsetzung des ei wird die Einsetzung des zweiten 
dicam überflüssig, dessen Ausfall gewiss leicht möglich gewesen 
wäre, dessen Wiederholung aber gegen den Sprachgebrauch des 
Terenz verstößt, der in der Doppelfrage weder den betonten Begriff 
noch das Verbum*) wiederholt. Vgl. folgende Stellen, wobei ich 
die Fälle nicht berücksichtige , bei denen das Verbum erst im 
zweiten Theile steht: Andr., V. 186: Hocine agis an non?, V. 762: 
Tibi ego dico an non?; Hec, VV. 508 f.: Deliberet renuntiet quod 
hodie mihi, Velitne an non:; Phorraio, V. 445: Abi, vise redierit ne 
iam an nondum domum, V. 852: Sed is ne est quem quaero an non? 
Zum Vergleiche können auch noch Andr., VV, 201, 794 f.; Phorm., 
V. 275 herbeigezogen werden. 

Der Bemerkung Umpfenbachs zu V. 1029 ist ergänzend hinzu- 

^) Eine Ausnahme macht Eunuch., V. 546: Is est an non est?, wobei es 

sich allerdings nur um das schwache est handelt; vgl. Plaut. Trin., VV. 1071 f.: 

£9t ne ipsus an non est ? is est. Certe is est, is est profecto. Plautus wiederholt 

dagegen, namentlich zum Ausdrucke einer drängenden Aufforderung, das Verbum, 

▼gl. Capt. V. 846, Mil. V. 449, Fers. V. 533, Pseud. V. 616, True. V. 755; doch 

sind Wiederholungen desselben Wortes, wie Brix zu Trin. V. 1088 bemerkt, ein 

Characteristicum der stilistisch mangelhaften Umgangssprache. 

18* 
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zufdgen, dass der Rand des Folio selbst abgerissen ist und darch 
ein Stück neuen Pergamentes ergänzt wurde. Weggefallen sind 
dadurch bloß die Personenzeichen zu V. 1026 f. 

V. 1079. Da auch loviales ober NOCTES ET DIES die Ab- 
kürzung Q. darüber schreibt, somit für diese gegenseitige Ver- 
bindung durch que und et ein weiteres altes Zeugnis zu dem des 
Donat hinzukommt, wird es sich wohl empfehlen, auch hier wie 
Andr. V. 676 noctesque et dies zu schreiben. Diese Verbindung 
findet sich auch sonst noch häufig; vgl. Hauler zu Phorm. V. 1051. 

V. 1087. rn} oder m* stellte in diesem Verse bereits um, 
indem sie auf DIRIDENDVM einen, auf VOBIS zwei, auf PRO- 
PINO drei Striche setzte. Die Stellung im Bembinus erklärt sich 
höchst einfach durch Abirren des Schreibers vom ersten DENDVM 
auf das zweite; bei PRO PINO merkte er den Fehler, trug das 
ET DIRIDENDVM nach und setzte entweder selbst die Umstel- 
lungszeichen oder ließ den Vers stehen, worauf erst m* die Um- 
Stellung vornahm, loviales besserte bloß den Strich über VOBIS 
nach. Es ist demnach auch hier mit g zur alten Ordnung zurück- 
zukehren: Hunc comedendum et deridendum vobis propino, welche 
den Vortheil bietet, dass das Zusammengehörige („Wer den Schaden 
hat, hat auch den Spott") nicht getrennt wird. 

Dies sind die wesentlichsten Nachträge zum Eunucfaus. Ähn- 
liches ergab sich bei der Nachvergleichung für die übrigen Komödien. 
So konnte z. B. auch Ad. V. 687 von der Wiederholung des magnum 
(wie Muretus und Faernus vorschlugen) befreit werden, indem es 
gelang, über dem PRIMVM ein von m* herrührendes, allerdings 
ganz verwischtes SANE zu lesen. Der Vers lautete demnach : lam 
id peccatum primum sane magnum, at humanum tarnen (Donat: 
primum est magnum, at humanum). 

Bevor ich schließe, halte ich es für meine Pflicht, der Ver- 
waltung der vaticanischen Bibliothek, insbesondere dem hoch- 
würdigen Herrn Bibliothekar, P. Fr. Ehrle, auch an dieser Stelle 
für das seltene Entgegenkommen und die gütige Unterstützung 
meinen ergebensten Dank auszusprechen. Derselbe Dank gebürt 
dem hochverehrten Herrn Professor Hauler, der mich nicht bloß 
mit selbstloser Freundlichkeit zu dieser Arbeit anregte, sondern 
auch mit seiner umfassenden Sachkenntnis und paläographischen 
Gewandtheit sowohl während der Arbeit an dem Codex selbst als 
auch bei der Sichtung des gewonnenen Materiales und bei der 
Abfassung dieses Aufsatzes auf das thatkräftigste unterstützte. 

Wien. ROB. KAUER 



Beiträge zur Erklärung einiger Oden des Horaz. 



I 6 lehnt der Dichter in bescheidener Weise die Zumuthung 
ab, die Thaten des M. Vipsanius Agrippa, des Helden der Sehlacht 
von Actium, in einem Gedichte zu besingen : 

Nos, Agrippa, neque haec dicere nee grauem 
Pelidae stomachum cedere nescii 
Nee cursus dnplicis per mare Ulixei 

Nee saeuam Pelopis domum 
Conamur tenaes grandia. 

Das Wort duplicis hat schon den Alten Kopfzerbrechen gemacht: 
Ämphibolum, heißt es in den Scholien, nam et ^duplicis Ulixei' 
intdlegi potest, quod signißcat ^callidi\ et potest ^duplicis cursus' 
per accusativum pluralem accipi, id est: itus ac reditus. Die 
letztere Verbindung hat auch in der Überlieferung Spuren hinter- 
lassen , indem einige nicht unbedeutende Handschriften duplices 
haben und von Cruquius aus allen seinen Handschriften dupliceis 
notiert wird. Nun hat schon Bentley die Erklärung von duplicis 
cursus als itus ac reditus mit Erfolg zurückgewiesen. Da aber seine 
gewiss geistreiche, aber etwas matte und daher unwahrscheinliche 
Conjectur reducis keinen Anklang finden konnte, so hat sich die 
Interpretation mit der Verbindung duplicis Ulixei nach Möglichkeit 
abzufinden gesucht, obwohl Bentley auch gegen diese Verbindung 
von Seite des Sprachgebrauches schwere Bedenken erhoben hat. 
In der lateinischen Litteratur hat man nun zwar mit Ausnahme der 
Analogie von simplex nichts gefunden, was der hier erforderlichen 
Bedeutung von duplex entspräche, desto krampfhafter aber klam- 
merten sich die Interpreten an das griechische bmXouc an, das sich 
in der Bedeutung von doppelzüngig, falsch, betrügerisch 
namentlich bei Eurip. Rhes. 395 und 423 ou bmXoOc rr^qpuK^ dvrjp 
findet. Von da ausgehend kommen sie dann auf etwas willkür- 
lichem Wege zu den Abtönungen verschlagen, schlau und 
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schließen mit einem Hinweis auf den TroXuTpoiroc ^Obucceuc, als ob 
bmXouc je dasselbe sein könnte wie TToXuTpOTTOC. Aber man fühlte 
einmal das Bedürfnis , den Horaz so etwas sagen zu lassen, und 
gab sich der Selbsttäuschung hin, sich einen Weg von duplex za 
iroXÜTpOTTOC zu bahnen. Allein Hektor und Rhesos bei Euripides 
und Pharnabazos bei Xenophon (Hell. IV 1, 32) rühmen sich, dass 
das biTrXoOv ihnen ferne sei; es scheint in dieser Bedeutung nur 
in tadelndem Sinne gebraucht gewesen zu sein. Wäre damit für 
unsere Stelle etwas gedient , so könnte ich wohl auch für das 
lateinische duplex mit einer dem entsprechenden Belegstelle dienen, 
die bisher unbemerkt geblieben zu sein scheint. Sie steht bei Ovid 
Am. I 12, 27. Der Dichter ist entrüstet über den Liebesbrief 
(tabellae), der so schlechten Erfolg gehabt hat: Ergo ego uos rebus 
duplices pro nomine sensi. „Also habe ich euch eurem Namen 
gemäß (biTTTuxov) in der That als duplices befunden." Hier kann 
duplices nur falsch, betrügerisch heißen; denn das Briefchen 
hat die Hoffnung des Dichters arg getäuscht. Unter solchen Um- 
ständen wird man nicht lange im Zweifel sein, was man von der 
Bemerkung Kiesslings, dass der „TToXuTpOTTOC Ulixes hier mit ge- 
wähltem Ausdruck duplex heiße^, zu halten habe. Da lässt 
sich noch eher anhören, was Nauck von einer humoristischen 
Ta7T€ivwcic sagt, die er auch in dem Ausdrucke grauem stomachum 
finden will, wenn nur hier in unserem Gedichte, wo Horaz die 
Aufgabe, welche die Besingung der Thaten des Agrippa einem 
Dichter auferlegt, mit den Stoffen vergleicht, die der Ilias und 
Odyssee zugrunde liegen, für eine humoristische laTieivuiCic irgend ein 
Platz wäre. Den duplex TJlixes werden wir daher wohl fahren 
lassen und zu cursus duplicis zurückkehren müssen ; nur dürfen wir 
dies nicht mit dem Scholiasten als itus ac reditus erklären, sondern 
die cursus duplices sind die Kreuz- und Querzüge des Odysseus 
auf seiner Heimkehr, bei denen er oft denselben Weg doppelt ge- 
macht hat. Ich brauche da nicht daran zu erinnern, wie Odysseas 
von der Insel des Aeolus neun Tage und Nächte lang rastlos mit 
günstigem Zephyrus gegen seine Heimat fuhr, wie dann im An- 
gesichte von Ithaka die Freunde neugierig die Schläuche öffneten, 
in denen die bösen Winde verschlossen waren, und er nun den- 
selben Weg wiederum bis zur Insel des Aeolus zurückgetrieben 
wurde, schon die "ganze Fahrt des Odysseus aus den griechischen 
Gewässern bis in den äußersten Westen und von da wiederum 
zurück nach Ithaka kann als duplex cursus bezeichnet werden. 
Diese Verbindung gewinnt um so größere Wahrscheinlichkeit, wenn 
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ein Dichter, der sich eng an die Zeit des Horaz anschließt, nämlich 
Manilius, denselben Oedanken in ähnlicher Weise zum Ausdrucke 
bringt. Denn in der dunklen Stelle II 4: 

Erroremque ducis totidem, quot uicerat, annis 
Instantem hello geminata per aequora ponto 

hat schon Is. Vossius die geminata aequora den cursus duplices zur 
Seite gestellt; nur werden wir darunter nicht utrumque mare inter- 
num et externum, quoniam etiam Oceanum navigasse ülixem credi- 
dere multi ex ueteribus verstehen, da auch der Ausdruck dieser 
Erklärung nicht günstig ist, sondern geminata per aequora ebenso 
auffassen, wie wir es bei cursus duplices gethan haben. In der 
Horazstelle 'empfiehlt sich diese Verbindung auch von formeller 
Seite, indem das cursus duplices dem gravem stomachum und saeuam 
domum gegenübersteht. 

In der letzten Strophe derselben Ode: 

Nos conoiuia, nos proelia uirginnm 
Sectis in iuuenes angoibus acrium 
Cantamus 

bedarf die Bedeutung des Wortes sectis einer näheren Erörterung. 
Allgemein nämlich schließt man sich der Erklärung des Porphyrion 
an: Quamuis sectis unguibus^ und meint, Horaz wolle mit sectis die 
ungues als abgeschnitten, stumpf bezeichnen und auf die üngefähr- 
lichkeit dieser Kämpfe in scherzhafter Weise hiodeuten. Dagegen 
möchte ich aber doch einiges zu bedenken geben. Man scheint 
sich nämlich keine Vorstellung davon gemacht zu haben, wie tief 
die Nägel abgeschnitten sein müssen, um zum Kampfe unbrauchbar 
zu werden, und ob so tief abgeschnittene Nägel dem allgemeinen 
Schönheitsgefühle entsprechen, das heißt, ob man den römischen 
Damen eine solche Behandlung ihrer Nägel und dem Horaz die 
Geschmacklosigkeit zutrauen darf, die Mädchen, von denen er 
spricht, mit solchen Nägeln auszustatten. Lange, wohlgepflegte 
Nägel zu tragen, wird unter den römischen Damen gewiss nicht 
weniger Sitte gewesen sein als heutzutage, und dass sie solche 
hatten und dieselben auch als Waffe zu gebrauchen wussten, hätten 
die Interpreten aus den vielen Beispielen, mit denen Bentley seine 
schöne, aber überflüsöige Conjectur strictis zu stützen sucht, zur 
Genüge lernen können. Ferner ist es doch klnr, dass hier Horaz 
in dem Bilde der proelia uirginum die ungues als charakteristisches 
Merkmal hervorhebt. Wozu sollte er sich nun diese Pointe in 
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demselben Momente durch die Bemerkung wieder zerstören, dass 
diese ungues stumpf geschnitten und im Kampfe ungefährlich, d. h. 
unbrauchbar sind ? Sind sie unbrauchbar, so braucht man sie eben 
nicht, und braucht man sie nicht, wozu sie dann als Waffe 
erwähnen? Doch fort mit dem unschönen Bilde von den abge- 
schnittenen Nägeln! Horaz spricht nicht von abgeschnittenen, 
sondern von beschnittenen Nägeln. Sectus ist hier „zierlich, 
sorgfältig, fein beschnitten^, ist nichts als epitheton ornans zu unguis 
und bezeichnet die Cultur, die Menschen feinerer Bildung ihren 
Nägeln angedeihen zu lassen pflegen, im Gegensätze zu den un- 
cultivierten Nägeln des gemeinen Volkes.*) Wieviel vornehme 
Herren in Rom auf diese Pflege gaben, ersehen wir aus Hör. Ep. 
I 1, 104, wo er vom Maecenas sagt: Cum ....prave sectum sto- 
macheris ob unguem de te pendentis, te respicientis amici^ und dass 
die Damenwelt nicht wird dahinter zurückgeblieben sein, haben 
wir keine Ursache zu bezweifeln. Diese secti ungues können aber 
immerhin hübsch lang sein und schließen die Möglichkeit nicht 
aus, sie als Waffe zu verwenden. Der prägnante Gebrauch von 
sectus = bene sectus enthält nichts Auffallendes. So ist pexus 
capillus bei Cic. in Cat. II 10, 22 (quos pexo capillo nitidos uidetis) 
schön gekämmtes Haar; culti capilli sind bei Ovid am. II 5, 45 
= bene culti (vgl. bene cultus in der ars am. I 511); cotnpositus 
capillus (Cic. pro Rose. Am. 46, 135 composite et delibuto capillo 
per forum volitat), compti capilli (Cic. in Pis. 11, 25), compositi 
crines (Verg. Georg. IV 417) sind fein, zierlich geordnete Haare; 
stantem columnam heißt bei Horaz carm. I 35, 14 „die fest stehende 
Säule'^ und dotatus hat nicht selten die Bedeutung von „gut aus- 
gestattet, reichlich versehen". Danach haben wir nun unter S6C^i5 
unguibus die zierlich, fein beschnittenen, wohl gepflegten Nägel zu 
verstehen und es ist ganz parallel den formosis unguibus bei Pro- 
perz III 8, 5 (IV 7, 5) : 



^) Wie schwer es den Interpreten ist, von einer einmal eingewurzelten 
Anschauung sich loszumachen, ersehen wir hei G. Friedrich, Horatius Flaccus, 
Philologische Untersuchungen, Leipzig 1894, S. 72. Ganz richtig bemerkt er: 
„Die ungues sind secti^ weil die Hetären auch in dieser Beziehung Wert auf 
gefällige Erscheinung legen**, aber er kann nicht umhin, damit auch die gewöhn- 
liche Erklärung zu verbinden, und thut es in einer Weise, welche an Klarheit 
und Richtigkeit der Vorstellung manches zu wünschen übrig lässt: „Allerdings, 
sagt er, sind nach Horaz die Mädchen acres, fahren darauf los, weil sie wissen, 
dass sie mit solchen Nägeln nicht viel Unheil anrichten können; zugleich will 
er sagen, diese Kratzwunden hätten nicht viel auf sich, eben weil sie se^is 
uvguibus beigebracht sind.** 
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Tu vero nostros audaz inuade capillos 
Et mea fonnosis unguibus ora nota. 

Bei dieser Auffassung ist auch das Bild bei Horaz dasselbe, wie 
das bei Properz, und ist gewiss in dieser Form ungleich schöner, 
zutreffender und ansprechender als nach der Erklärung des Por- 
phyrien. 

I 18, 1: 

Nullam, Vare, sacra uite prius seueris arborem 
Circa mite solum Tibnris et moenia Catili. 

Das mite solum Tiburis düi^fen wir nicht mit Düntzer als bloße 
Umschreibung von Tibur auffassen, so dass circa mite solum 
Tiburis = circa Tibur wäre; denn das mite solum hat seine eigent- 
liche, specielle Bedeutung für das Pflanzen des Weinstockes. Wir 
dürfen «iber circa mite solum auch nicht ganz einem in miti solo 
gleichstellen und mit ^auf — umher" (Nauck, Kiessling), „an ver- 
schiedenen Stellen umher" (Schütz) wiedergeben; denn erstens 
würde circa in dieser Bedeutung mit dem folgende Gliede et moenia 
Catili nicht zu vereinbaren sein und zweitens lässt sich eine solche 
Bedeutung von circa überhaupt gar nicht nachweisen. Wenn Kiess- 
ling auf II 5, 5 circa uirentis est animus tuae campos iuuencae ver- 
weist, so ist dieses Beispiel ganz anderer Art; denn circa uirentis 
campos ist nicht gleich in uirentibus campis, sondern die Stelle heißt: 
„Der Sinn ist gerichtet nach den blühenden Feldern ringsum", und 
<:irca steht hier in der bekannten Bedeutung wie z. B. bei Liv. I 
9, 2 legates circa uicinas gentes misit. Die Stelle, welche Schütz 
als Beleg anführt, nämlich IV 2, 30 circa nemus wird weiter unten 
erörtert werden. Circa bedeutet immer die Lage um einen Mittel- 
punkt herum; ist dieser Mittelpunkt eine Fläche, so kann man 
dabei entweder nur an die Umgebung dieser Fläche denken oder 
an die Fläche sammt der Umgebung. Hier ist beides vereint, 
ersteres in dem Ausdrucke circa moenia Catili ^ letzteres in den 
Worten circa mite solum Tiburis, d. h. in der Gegend des 
milden Bodens von Tibur = „auf dem milden Boden von 
Tibur und in der Umgebung desselben". Ein gerade unserer 
Stelle besonders entsprechendes Beispiel dieser Bedeutung von circa 
haben wir bei Plinius Nat. hist, 19, 3, 16, wo er von einer Pflanzen- 
gattung spricht, quod circa Syriam nascitur. Natürlich meint dabei 
Plinius nicht, dass jene Pflanze nur rings um Syrien herum wachse, 
noch dass ihr Wachsthum durch die politischen Grenzen von Syrien 
eingeschlossen sei, sondern er meint, sie gedeihe in Syrien und den 
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aDgrenzenden Gebieten, in der Gegend von Syrien. Ebenso heißt 
bei Velleius Paterculus I 3, 1 (2, 3) Orestis liberi quinto decimo anno 
sedem cepere circa Leshum insulam ^auf Lesbos und in der Um- 
gebung**. Bei Martial XII 82, 1 effugere in thermis et circa bcdnea 
non est Menogenen ist circa idlnea r= in balneis et circa und bei 
Curtius IV 9, 1 Dareüs duhitauerat, utntmne circa Mesopotamiam 
subsisteret an interiora regni sui peteret hatte Dareus überlegt, ob 
er mit seiner geschlagenen Armee in der Gegend von Mesopotamien, 
d. h. in Mesopotamien oder in der Nähe davon haltmachen sollte. 
Ganz so ist nun auch Hör. carm. IV 2, 30 circa nemus uuidique 
Tiburis ripas operosa paruiis carmina finge zu erklären, worin 
Schütz einen Beleg für die Bedeutung ^an verschiedenen Stellen 
umher^ gefunden zu haben glaubt Circa nemus uuidique Tiburis 
ripas heißt nämlich nicht „an verschiedenen Stellen des Waldes 
und der Ufer", sondern Wald und Ufer stellt der Dichter als Mittel- 
punkt hin (ep. II 2, 77 scriptorum chorus omnis antat nemus et 
fugit urbis); dort und in der Nähe davon treibt er sich dichtend 
herum; das ist circa nemus uuidique Tiburis ripas. In unserem 
Gedichte empfiehlt also Horaz für den milden Boden von Tibur 
und die nächste Umgebung (circa) vor allem andern den Weinbau. 



I 20, 1: 



Vile potabis modicis Babinum 
Cantharis, Graeca qnod ego ipse testa 
Condi tum leoL 



Was hier Horaz mit dem uile Säbinum in der Graeca testa 
wolle, darüber gehen die Ansichten der Interpreten ziemlich weit 
auseinander. Porphyrion sagt nur, Horaz verspreche dem Maecenas 
uinum Sabinum, quod in amphoram Graecam miserit^ ut inde scUicei 
aliquid adduceret suauitatis; worin diese suauitas bestehe, erfahren 
wir nicht. Darauf stützt sich nun wohl die geläufigste von den 
Erklärungen, nämlich er habe den Sabiner in Gefäße gefUUt, wo 
früher feiner, wohlschmeckender griechischer Wein war, damit er 
dadurch einen edleren Beigeschmack bekomme. Nun bedarf es 
aber doch gewiss nicht vieler Erfahrung in der Weincultur, um zu 
begreifen, dass ein Wein, der in ein Gefäß gefallt wird, in dem 
vorher ein feinerer Wein war, von diesem unmöglich einen Geschmack 
bekommen kann. Wenn sich Eiessling auf Colum. XII 28, 4 si uasa 
recentia, ex quibus uinum exemptum sit^ habehiSj in ea confundito 
beruft, so ist er damit im Irrthum; denn dass diese Stelle kein 
Beleg für jene Auffassung sein kann, ersiebt man schon daraus, 
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dass Columella oicht verlangt, dass der Wein^ der früher in den 
Gefäßen war, ein feinerer Wein gewesen sei, sondern er sagt nur 
ex quibus uinum exrmptum sit. Seine Anweisung geht also dahin, 
dass man gut thue, den neuen Wein in eben leer gewordene Wein- 
fässer abzuziehen^ falls solche zu Gebote stehen; denn in solchen 
Fässern, die noch von frischem Weingeschmacke imprägniert sind^ 
erhält sich der Wein viel besser und länger (multo melius et firmius 
erit uinum), weil er darin von dem unangenehmen Beigeschmäcke, 
den er durch ein noch ungebrauchtes oder lange Zeit leer gestan- 
denes Gefäß bekommen kann, gesichert ist (omnem malum odorem 
et saporem prohibueris; nam nulla res alienum odorem celerius ad 
se ducü quam uinum). Columella empfiehlt daher va>sa recentia, ex 
quibus uinum exemptum sit nicht, damit der neue Wein von dem, 
der früher in dem Fasse war, etwas anziehe und dadurch besser 
werde, sondern nur, damit er unter dem Fassgeschmacke nicht leide 
und sich länger halte. Von den anderen Erklärungen unserer Stelle 
sind die, welche wir bei Schütz und bei Nauck lesen, einander 
direct entgegengesetzt. Jener meint Graeca testa sei „ein Cumani- 
sches oder Campanisches Gefäß, wie auch Sat. 16, 118 Campana 
supellex als einfaches Geschirr bezeichnet wird"; dieser dagegen 
bemerkt: „Wahrscheinlich soll damit ein Werk der griechischen Thon- 
bildnerei, ein Krug von edler und geschmackvoller Form bezeichnet 
werden". Schon dieser Gegensatz erweckt nach beiden Seiten hin 
Bedenken. Erstens ist eine Zusammenstellung von Graeca testa 
mit Campana supellex eine durch nichts begründete, ganz willkür- 
liche Annahme, anderseits aber darf man gewiss auch ebensowenig 
an ein feines, kostbares Gefäß denken, wie es in den Nauck'schen 
Worten angedeutet zu sein scheint, denn hier ist ja doch nicht von 
einem Gefkße zum Servieren des Weines die Rede, sondern von 
einem Gefäße, in das er abgezogen wurde, um darin verpicht und 
mit einer Etikette versehen in das Fumarium gestellt und in der 
Cella aufbewahrt zu werden {conditum leui). Allerdings kann man 
unter Graeca testa nur ein griechisches Thongefäß verstehen, aber 
eines von den gewöhnlichen, massenhaft erzeugten, in welche die 
Griechen ihre Weine abzuziehen, aufzubewahren und natürlich auch 
zu versenden pflegten ^ Gefäße, die sich durch eine gewisse Form 
als griechische erkennen ließen, etwa so wie wir von Rheinwein- 
flaschen sprechen. Nun halte man sich nur den spöttischen Humor 
des Dichters gegenwärtig und man wird leicht verstehen, was er 
mit dem uile Sabinum in der Graeca testa will. Er spielt damit 
auf die Eitelkeit jener Leute an, die mindere Weine in Gefliße 
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füllen^ in deneD man bessere Sorten voraussetzt, diese Oefäße mit 
einer pomphaften Etikette verseben und so auf billige Art groß zu 
tbun suchen. Dieser Auslegung ist die Wortstellung außerordentlich 
günstig; uile und Graeca stehen sich scharf gegenüber, jedes an 
der Spitze seines Satzes, das eine am Anfange des Oedichtes, das 
andere an auffallender Stelle vor dem Relativum. Auch ego ipse 
stimmt zu dem scherzhaften Ton, den der Dichter da anschlägt; 
denn Horaz kann doch nicht im Ernste voraussetzen, dass Maecenas 
darauf einen Wert lege, dass er selbst den Wein abgezogen habe. 
Zu allem dem kommt noch ein Epigramm von Martial, das unter 
dem Eindrucke der Horazischen Stelle geschrieben sein kann. 
Denn X 49 wird fast dieselbe Eitelkeit der Menschen gegeißelt, 
nämlich gemeinen Tischwein in Prunkpokalen zu servieren : 

Propinas modo conditum Sabinum 
Et dicis miin*, Cotta: 'Vis in auro?' 
Quisquam plumbea uina uolt in aiiro? 

Die Ähnlichkeit der beiden Stellen ist überraschend: hier Sabiner 
Wein, dort Sabiner Wein; hier die Graeca testa, in die er abgezogen 
wird, dort der goldene Becher, in dem er credenzt wird. Nur ist 
der Spott des Horaz viel feiner und urbaner, weil er diese schwache 
Eitelkeit selbst auf sich nimmt. 



I 32: 



Poscimur. si quid uacui sub umbra 
Lusimus tecum, quod et hunc in annum 
Viuat et pluris, age die Latinum, 

Barbite, carmen, 
Lesbio primum modulate ciui, 
Qni ferox bello tamen inter arma, 
Sine iactatam religarat udo 

Litore nauim, 
Liberum et Musas Veneremque et illi 
Semper haerentem puerum canebat 
Et Lycum nigris oculis nigroque 

Crine decorum. 
O decus Phoebi et dapibus supremi 
Grata testudo louis, o laborum 
Dulce lenimen medicumque, salue 

Rite uocanti. 



Seitdem Bentley erklärt hat, dass in der ersten Strophe der 
Relativsatz quod et hunc in annum uiuat et pluris nicht mit dem 
vorangehenden Satze 5i quid uacui sub utnbra lusimus tecum zu 
verbinden sei, wie es doch jeder unbefangene Leser than möchte, 
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sondern zum folgenden gehöre, zu age die Latinum, harbiiCy carmen, 
seitdem ist die ganze Auffassung dieses Gedichtes in eine falsche 
Richtung gerathen. Man dachte sich dann unter dem Latinum 
carmen^ quod et hunc in annum uiuat et pluris eine bedeutendere, 
größere, ernstere Dichtung im Oegensatze zu den müßigen Scherzen 
in Baumesschatten, die durch si quid uacui sub umbra lusimus tecum 
angedeutet seien. Düntzer hat sich auch gleich in seinem Horaz 
umgesehen und in dem Gedichte I 12 ein dem entsprechendes Lied 
gefunden; sein ürtheil war demnach bald fertig: „Höchst wahr- 
scheinlich, sagt er nämlich, ist unsere Ode ein Vorspiel zu I 12." 
Kiessling wendete seinen Blick anderswohin: „Das Gedicht an die 
Leier bezeichnet für Horazens Poesie den Übergang von dem leich- 
teren Lied zur Behandlung ernsterer, wenn man will politischer 
Themen in den auch hiefür maßgebenden Formen des äolischen 
Liedes. Es mag ursprünglich als Einleitung zu einer größeren 
Conception, etwa der großen alkäischen Oden des dritten Buches 
gedacht gewesen sein." Dieselbe Anschauung hat G. Friedrich 
(Horatius Flaccus, Philologische Untersuchungen, Leipzig 1894, 
S. 11) sich angeeignet, indem er mit beneidenswerter Sicherheit 
erklärt: ^Es ist für uns — und den Zeitgenossen des Dichters 
wird es ebenso ergangen sein — unmöglich, bei Latinum carmen 
an etwas anderes zu denken als an die Staatsoden III 1 — 6.** Und 
doch ist das alles nichts als grundlose Vermuthung, wozu das 
Gedicht selbst nicht den geringsten Anhaltspunkt bietet. Anlass 
dazu hat einzig und allein die Verbindung des Relativsatzes quod 
et hunc in annum uiuat et pluris mit Latinum carmen und der an- 
genommene Gegensatz desselben zu si quid uacui sub umbra lusimus 
tecum gegeben. Wenn sich nun nachweisen lässt, dass der Relativ- 
satz mit Latinum carmen gar nicht verbunden werden kann, 
sondern vielmehr als Ergänzung zu si quid uacui sub umbra lusimus 
tecum gehört und somit die Annahme eines Gegensatzes sich als 
irrig erweist, so fällt auch dieser Anlass an eine derartige Inter- 
pretation zu denken weg. Und es lässt sich dies auch nachweisen. 
Keiner der Interpreten scheint sich nämlich Rechenschaft gegeben 
zu haben, was es denn heißen soll, wenn der Dichter die Leier zu 
einem Liede auffordert, quod hunc in annum uiuat, d. h. zu einem 
Liede, das in das laufende Jahr hinein leben soll, d. i. das Jahr, 
in dem es entsteht. Gefühlt hat es wohl Kiessling, dass hier etwas 
nicht ganz in der Ordnung sei und einer Erklärung bedürfte, und 
hat darum angemerkt: „JB^. . . .et \m. Sinne eines non modo. . .uerum, 
wie II 13, 1." Ja, wenn es non modo hunc in annum uerum plures 
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hieße ! Es wäre das zwar ein ziemlich matter Wunsch des Dichters, 
von der Leier eine bedeutende Schöpfung zu verlangen, die nicht 
bloß im Jahre ihrer Entstehung lebenskräftig ist, sondern noch 
mehrere; es wäre dies, wie gesagt, ein ziemlich matter Wunsch, 
aber es wäre doch wenigstens ein gesunder Gedanke darin; es 
würde nämlich dann natürlich der erste Theil gegenüber dem zweiten 
als zu minder, zu wenig bezeichnet. In dem Falle aber kann non 

modo .... uerum nicht mit et et vei-tauscht werden, wie denn 

z. B. für non modo unum annum uiuit uerum centum niemand sagen 
wird et unum annum uiuit et centum. Eine solche Vertauschuag 
ist nur möglich, wenn beide Theile als in gleicher Weise neben 
einander bestehend bezeichnet werden, wie eben in dem Beispiele, 
das KiessÜDg als Beleg anführt, II 13, 1 ille et nefasto te posuit 

die et sacrilega manu produxit. So wenig sich also qnod 

hunc in annum uiuat vernünftiger Weise mit Latinum carman ver- 
binden lässt^ 80 vorzüglich passt es zum Vorangehenden. Es spricht 
sich hier nur in etwas anderer Weise dasselbe Hochgefühl des 
Dichters aus wie im Schlussgedichte des dritten Buches. ^Wenn 
ich mich je, sagt Horaz, als lateinischer Dichter mit dir schon 
erprobt habe, so dass meine Lieder bis heutzutage noch leben und 
länger noch leben werden, wohlan so stimme wieder ein lateinisches 
Lied an, o Leier, wie du zuerst im griechischen Liede dem Meister 
Alcaeus erklungen." Latinum carmen bedeutet nichts anderes als 
die lateinische Dichtung gegenüber der griechischen, so wie ja auch 
der Dichter sich selbst hier dem Alcaeus gegenüberstellt. Dass 
übrigeos an ein größeres, bedeutenderes Gedicht im Gegensatze 
zur leichteren Gattung der Liebes- und Trinklieder hier nicht 
gedacht werden kann, das geht schon aus dem ganzen Inhalte 
unserer Ode klar und deutlich hervor. Die Leier wird zu einem 
Liede aufgefordert, wie deren Alcaeus gesungen hat, aber nicht als 
Krieger und Staatsmann, sondern zu einem Liede der Art, wie er 
sie trotzdem zu singen noch Zeit fand. Das liegt doch unver- 
kennbar in dem Worte tarnen und in dem Satze siue iactatarn 
religarat udo litore nauim. Zu allem Überflusse werden dann in 
der dritten Strophe diese Lieder noch ausdrücklich bezeichnet: 

Liberum et Musas Veneremque et illi 
Semper haerentem puerum canebat 
Et Lycum nigris oculis nigroqae 
Crine decorum. 

Was sind das anders als namentlich Triak- und Liebeslieder? 
Kiessling hat auch das ganz wohl gefühlt; darum schreibt er: „Wie 
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Alkaios trotz seines grimmen Ernstes seiner Leier erotische 
ge zu entlocken wusste, so will umgekehrt der Dichter der 
iuia und proelia uirginum jetzt sich im Stile der CraciujTiKd 
IS Vorbildes versuchen." Ja, wo steckt denn aber in dem 
chte das „umgekehrt"? Man kann doch nicht gerade das 
mtheil von dem annehmen, was der Dichter sagt, ohne dass 
Oichter auch nur im geringsten andeutet, dass man das Oegen- 

zu verstehen habe. 

Etwas Besonderes, Bedeutungsvolles wollen namhafte Inter- 
in auch in dem kleinen, achtzeiligen Oedichtchen finden; das 
jinde des ersten Buches steht: 

Persicos odi, paer, adparatus; 
Displicent nexae philjra coronae; 
Mitte sectari, rosa quo locorum 

Sera moretar. 
Simplici myrto nihil adlabores 
Sedulus, euro; neqne te ministrum 
Dedecet myrtus neqae me sub arta 

Vite bibentem. 

der Dichter hier am Schlüsse des Buches als froher Zecher 
leint, darin fand einst Nauck einen tieferen Sinn: „Mit der 
sehen Myrte geschmückt, dem Bacchus huldigend, heiter und 
ruchslos ganz im Sinne seiner Gesänge, so zeigt sich uns 
Dichter hier am Schlüsse des ersten Buches." Oanz ähnlich 
rt sich auch Kiessling, und wenn Düntzer meint, „diese nied- 
I Kleinigkeit wurde vielleicht zum Abschlüsse des Buches eigens 
jhtet", so scheint er über die Intention des Dichters nicht viel 
rs gedacht zu haben. Auf einen sonderbaren Gedanken ist 
3r verfallen. Von Anakreon haben wir nämlich folgende Verse : 

<t>dp' öbujp, q)dp' oTvov, (b irat, 
<t>^p6 6' ävöciucOvTac i^jli(v 

CT€<pdvOUC, ^V€lKOV, tüc bi\ 

TTpöc *'€piUTa iruKTaXiJu). 

Ähnlichkeit mit dem Horazischen Liedchen ist unverkenn- 
Aber das ist noch nicht genug; Horaz muss durchaus ein 
hes Gedicht geschrieben haben, und da das des Anakreon 
seh ist, Horaz aber nur vom Trinken spricht, so muss die 
:e der charakteristische Mittelpunkt sein, der dem ganzen 
ichte das Gepräge verleihe: „Die Myrte, ** sagt Keller in den 
3gomena S. 118, „steht hier nicht für eine beliebige Kranz- 
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blume, weil er nun eben gerade an dieser heute eine Freude hat, 
sondern sie ist aufzufassen als Blume und Sinnbild der Liebe. Die 
Myrte ist ja ganz vorzugsweise die Pflanze der Aphrodite. Wenn 
wir dies bedenken, dann erst bekommen wir auch die wahre Parallele 
zu Anakreon." So wäre denn das Trinklied glücklich in ein Liebes- 
lied umgestempelt y freilich in ein stummes Liebeslied , in dem von 
der Liebe mit keinem Worte Erwähnung geschieht. Aber die Myrte! 
Allerdings ist die Myrte vorzugsweise die Pflanze der Aphrodite, 
sie ist es aber nicht ausschließlich. Die Myrte ist überhaupt das 
Symbol freudiger Feststimmung und wurde als solches namentlich 
bei Triumphzügen getragen, wie uns Plinius XV 29, 125 — 126 aus- 
führlich berichtet. Bei einem Trinkgelage finden wir die Myrte als 
gleichbedeutend neben dem Eppich erwähnt bei Hör. Carm. II 7, 25 
quis udo deproper are apio coronas curative myrto, in welchem 
Gedichte des Eros so wenig gedacht wird als in unserem. Ferner 
ist es doch auch bedenklich auf die Erwähnung der Myrte und 
ihre erotische Bedeutung hier ein so besonderes Gewicht zu legen, 
wie es nicht bloß Keller, sondern auch Nauck und Kiessling thun, 
da ja Horaz als Zeichen seiner Stimmung nicht in erster Linie die 
Myrte erwähnt, sondern dafür wären schön geflochtene Kränze 
{nexae philyra coronae), da wären Rosen entsprechend; allein 
es ist schon Spätherbst, Rosen sind selten (rara) und schwer 
zu beschaffen und der Dichter hasst allen prunkhaften Aufwand 
(Persicos odi apparatus)-^ er begnügt sich daher als Ersatz mit der 
einfachen, immergrünen Myrte, die zu jeder Zeit leicht zu haben 
ist, und diese Myrte nimmt er nicht bloß für sich allein in 
Anspruch, wie man voraussetzen sollte, wenn er sich damit als 
erotischer Dichter bezeichnen oder einer erotischen Anwandlung 
Ausdruck geben wollte, sondern er theilt sie mit seinem Diener; 
denn der frohe Zecher will auch seine Umgebung in stimmungs- 
vollem Schmucke sehen: 

neque te ministrum 
Dedecet myrtus neque me sab arta 
Vite bibentem. 

Es ist durchaus kein bedeutendes, kein irgendwie hervorragendes 
Gedicht, sondern ein einfaches, anspruchsloses Trinklied, das Horaz 
wohl eben deshalb an das Ende des Buches geschoben hat. 

Zum Schlüsse noch zwei kleine Bemerkungen. Die erste be- 
trifft das Gedicht IV 2, in welchem Horaz die, wie es scheint, vom 
Stadtprätor C. luUus Antonius im Jahre 13 an ihn gerichtete Auf- 
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forderung, den von dem Feldzuge gegen die Sygambrer zurück- 
kehrenden Augustus mit einer Pindarischen Siegeshymne zu feiern, 
in bescheidener Weise ablehnt: so hoher Schwung ist nur einem 
Pindar eigen, 

ego apis Matinae ■/ 

More modoque 
Grata carpentis thjma per laborem 
Plarimum circa nemas uuidique 
Tiburis ripas operosa paruus 

Carmina fingo. 

In dem zweiten Theile des Gedichtes bezeichnet dann EToraz den 
Antonius selbst als denjenigen, dem es viel eher zukomme, sich 
dieser Aufgabe zu unterziehen: 

Concines maiore poeta plectro 
Caesarem, quandoque trabet ferocis 
Per sacrum clinam merita decoras 
Fronde Sygambros; 

denn wie uns in den Scholien berichtet wird, hat sich auch 
Antonius in der Dichtkunst versucht und eine Diomedea in hero- 
ischem Versmaße verfasst: Antonius heroico metro Diomedeam scripsit 
duodecim libris et nonnulla alia oratione solutay sagt der Commen- 
tator Cruquii und die sogen. Acronischen Scholien bezeichnen diese 
libros als egregios. Nun hat Lachmann an dieser Stelle und in der 
drittfolgenden Strophe gegen alle Oberlieferung das concines in 
concinet geändert und ihm sind Haupt- Vahlen und Kiessling gefolgt. 
„Das überlieferte concineSy^ sagt letzterer, „macht Antonius zu dem 
Thoren, der sich in den Wettstreit mit Pindar, den Horaz selbst 
als aussichtslos ablehnt, einlassen wolle; soll dem aber die Meinung 
unterliegen, dass Antonius als größerem Dichter gelingen werde, 
was dem paruus Horatius unmöglich sei, so würde das im Munde 
des Romanae fidicen lyrae kein Compliment mehr sein, sondern als 
Hohn erscheinen müssen." Dagegen ist denn doch zu erinnern^ 
dass an einen Vergleich mit Pindar gar nicht gedacht werden kann. 
Pindar, sagt Horaz, ist unerreichbar und somit eine Siegeshymne 
im Geiste Pindars ein vergebliches Bemühen. Das ist der Gedanke, 
der den ersten Theil des Gedichtes erfüllt und damit auch abge- 
schlossen ist. Aber deshalb braucht man nicht jede poetische Feier 
fallen zu lassen. Damit beschäftigt sich nun der zweite Theil und 
hier meint Horaz, dass Antonius als maiore poeta plectro zum Fest- 
dichter geeigneter sei als er. Man muss nun nur noch den Worten 
maiore poeta plectro die richtige Deutung geben, um zu sehen, 

Wim. Stnd. XX. 1898. 19 
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däl^s auch darin keine übertriebene Lobhudelei liege. Freilich, 
wenn man sie so erklärt, wie es in den Commentaren zu geschehen 
pflegt: ^ein Dichter mit vollerem Anschlag" (Nauck) oder „das 
plectrum ist um so größer, je größer der Dichter** (Schttta), so 
begreift man die Entgegnung Kiesslings, dass das im Munde des 
Romanae fidicen lyrae kein Compliment mehr sei, sondern als Hohn 
erscheinen müsse. Allein dem ist nicht so. Die richtige Erklärung 
von maiore plectro ist schon im Commentator des Cruquius ange- 
deutet, indem er bemerkt suhlimiori et grandiori metrOy und Cru- 
quius selbst fügt hinzu heroico carmine, quod lyrico malus est. Es 
heißt nämlich maiore poeta plectro einfach und schlicht ausgedrückt: 
als epischer Dichter. Denn der Dichter des forte epos (Sat. I 
10, 43) führt ein mains plectrum als der Dichter der Lyrik, in der 
Horaz sich bewegte. Mag sich daher auch Horaz in seiner Art 
als der größte Didhter seines Volkes fühlen und mit Recht als 
Homanae fidicen lyrae bezeichnen und mag Antonius auch nur ein 
sehr mittelmäßiger Dilettant in der epischen Dichtung gewesen sein, 
als Epiker führt er dennoch ein maius plectrum als der Sänger der 
conuiuia und proelia uirginum. Der Vergleichungspunkt ist nämlich 
nicht die Größe und Bedeutung als Dichter, sondern nur die Art 
der Dichtung, die jeder sich erkoren hat. Mithin ist das Lob, das 
hier dem Antonius gespendet wird, kein übertriebenes; es beschränkt 
sich darauf, dass Horaz, nachdem er seinerseits es abgelehnt hat, 
sich in einem Pindarischen Hochgesange zu versuchen, den Antonius 
für befähigt und berufen erklärt, den siegreichen Cäsar in einem 
epischen Gedichte würdig zu feiern, ein Compliment, das man 
gewiss ganz begreiflich finden wird, da Antonius fürs erste 
wenigstens nach dem Scholiastcn kein schlechter Dilettant in der 
epischen Dichtung und zweitens zugleich der Stiefsohn der Schwester 
des Kaisers war. Zudem können wir ja nicht wissen, wie hoch 
die Schmeichelei jener Zeit die dichterische Begabung dieses ein- 
flussreichen Mannes gestellt hat, so dass wohl auch Horaz ihm in 
der That mehr zugetraut haben kann, als er vielleicht verdiente. 
Damit wäre zugleich auch die Frage entschieden, ob maiore plectro 
mit poeta oder mit concines zu verbinden sei, wenn nicht schon die 
Wortstellung diese Frage ziemlich überflüssig gemacht hätte* Nicht 
zu übersehen ist bei der Erklärung dieser Ode die auffallende 
Analogie mit H 12. Beidemal lehnt der Dichter eine an ihn er- 
gangene Aufforderung; die Heldenthaten des Octavian in einem 
Festliede zu besingen, bescheiden ab^ beidemal mit der Begründung; 
dass seine Muse nur für kleinere, nicht für so gewaltige Stoffe ge- 
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schaffen sei, und beidemal überträgt er die Ehre, den Kaiser zu 
feiern y auf denjenigen, von dem die Anregung dazu ausgegangen 
und an den das Gedicht gerichtet ist. 

Die zweite Bemerkung gilt der siebenten Strophe des Carmen 
saccular e: 

Vosque ueraces cecuiisse, Parcae, 
Quod sexnel dictum est stabilitque remm 
Terminus semet^ bona iam peractis 
lungite fiata. 

Soviel aus den nicht immer klaren Auseinandersetzungen der 
Commentatoren hervorgeht , hält man allgemein seruct für einen 
coniunctiuus optatiuus. Dadurch verwickelt man sich aber 
in eiue unlösbare Schwierigkeit , da die Schicksalssprüche (quod 
semel dictum est), welche die untrüglichen Parzen verkünden (ueraces 
ceCinisse), bezüglich ihrer Erfüllung nicht in den Bereich der 
Wünsche fallen; d. h. in Erfüllung gehen müssen, so dass es 
überflüssig ist, dies zu wünschen. Gewünscht werden kann, dass 
die Parzen an die fata iam peracta neue gute fata anknüpfen 
mögen (bona iam peractis iungite fata), nicht aber dass das, was 
sie einmal als Schicksalsspruch verkündet haben {cecinisse)^ sich 
erfülle; denn das ist necessitas. Darum wollte Lambin und mit 
ihm Dillenburger und Eiessling ^) die Relativsätze quod semel dictum 
est stabilisque rerum terminus seruet von cecinisse trennen und zum 
Satze bona iam peractis iungite fata ziehen. Allein das ist weder 
sprachlich noch sachlich möglich; ersteres, weil das Relativum quod 
weder an dem ganzen Satze noch an einem Theile desselben einen 
entsprechenden Beziehungspunkt hat; letzteres, weil wohl der zweite 
Relativsatz, nämlich quod stäbilis rerum terminus seruet, in eine 
Gedankenverbindung mit bona iam peractis iungite fata f^ebracht 
werden könnte, nimmermehr aber quod semel dictum est. Diese 
beiden Relativsätze können daher ihre Beziehung nur im Objecto 
von cecinisse haben. Um nun diesen Schwierigkeiten zu entgehen, 
werden wir nicht an der Überlieferung rütteln und zu Conjecturen 
uns herbeilassen wie die, welche schon in einigen Handschriften 
vertreten ist, seruat oder die beiden, welche Bentley zur Auswahl 

^) Darauf läuft wenigstens die ganze Paraphrase in der Anmerkung Ejless- 
lings hinaus, obwohl am Schlüsse derselben mit den Worten : ^der Satz anticipiert 
einerseits den folgenden Wunsch und führt anderseits ueraces cecinisse aus*^ die 
Sache wiederum in Frage gestellt und durch die Annahme einer doppelten Be- 
ziehung die eigentliche Bedeutung dieser Relativsätze verdunkelt wird. 

19» 
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vorgeschlagen hat: quod semel dictum stuhilis per aeuum terminus 
serüet und qtiod, simul dictum est, stdbilis per aeuum terminus seruet, 
sondern es dürfte genügen, dem Conjunctiv seruet eine entsprechen- 
dere Deutung zu geben. Der Bentley'sche Gedanke nämlich in 
Verbindung mit den von ihm beigebrachten Parallelstellen: Carm. 
I 32, 2: lusimus tecum, quod et hunc in annum uiuat et pluris\ 
Epod. 2, 27: fontesque lymphis obstrepunt manantihus, somnos quod 
inuitet leuis; Epist. I 17, 4: aspice, si quid et nos, quod eures proprium 
fecisse, loquamur gibt uns die Anregung, den Conjunctiv seruet als 
optatiuus fallen zu lassen und denselben vielmehr final- c on- 
secutiv aufzufassen: stäbilisque rerum terminus seruet ^ ui id 
stdbilis rerum terminus seruet „mit der Bestimmung dass", „auf 
dass^, „so dass". Für die Hypotaxis ist dann die Parataxis ein- 
getreten und der Satz dem vorangehenden Relativsatze beigeordnet 
worden: „Und ihr, Parzen, wahrhaft im Verkünden dessen, was 
einmal Schicksalsspruch ist und der unverrückbare Weltlauf wahren 
soll, knüpfet gute Geschicke an die schon erfüllten!^ 

Graz, im Mai 1898. GOLDBACHEB. 



Beiträge zum lateinischen Lexikon aus 

Sidonius. 

I. Ein neues Wort, das Sidonius gebraucht und wahrscheinlich 
luch erfunden hat, verlangt Aufnahme in das lateinische Lexikon. 
Cpist. V 8, 3 ediert der letzte Herausgeber, Paul Mohr, nach der 
großen Mehrzahl der Handschriften: non enim tarn mediocriter 
ntumescunt quos nostra iudicia saecula loca fm'tunatos putant^ 
it de nominibus ipsorum quandoque reminiscendis sit posteritas 
ahoratura. Er bemerkt aber in der später geschriebenen Praefatio, 
)ag. XXVni, dass er besser gethan hätte, Leos Conjectur saeculi 
ulpay die auch Lütjohann aufgenommen hat, vorzuziehen; er selbst 
abe früher mit Rtlcksicht auf epist. IX 3, 4 a saeculi lucris an 
lie Lesung saeculi lucro gedacht. Die beste Handschrift, der nicht 
och genug zu schätzende Codex Laudianus (L) bietet saeculi loca, 
7SLS auch der Schreiber des Codex Parisinus 18584 (N bei Mohr), 
ines wertvollen Agnoscierungszeugen für die Richtigkeit der Les- 
rten in L, in seiner Vorlage gefunden und niedergeschrieben hatte, 
ber in saecula loca änderte. Daraus ergibt sich die Lesung saeculi- 
oca = saeculiloqua, d. h. „die Sprache des saeculunif der irdischen 
Veit, sprechend** : quos nostra iudicia saeculiloqua fortunatos putant. 
lit der Bedeutung dieses neuen Adjectivs vergleiche man Alcimus 
Lvitus contra Arrian. XXX, pag. 13, 4 P.: genus hoc nominis etiam 
n saecularis linguae auctoribus .. invenitis und Ale. Av. epist. 
>3, pag. 82, 7 P.: os saecularis eloquentiae. Die Ausdrucks- 
ireise „unsere, die Sprache der irdischen Welt redenden Urtheile 
alten sie für glücklich" ist zwar geschraubt, aber eben deshalb 
cht sidonianisch. Die Schreibung des bisher noch nicht nach- 
:ewiesenen Wortes mit c statt mit qu dürfte vielleicht deshalb auf- 
allen, weil L sonst fast durchweg sogar sequuntur, sequutus, loquutus 
ietet (vgl. Leo in Lütjohanns Ausgabe, pag. XXIX), jedoch ver- 
leiche man epist. VIII 4, 3, wo er copiam für quopiam aufweist. 
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vorgeschlagen hat: quod semel dictum stabilis per aeuum terminus 
serüet und quod, simul dictum est, stabilis per aeuum terminus seruet^ 
sondern es dürfte genügen, dem Conjunetiv seruet eine entsprechen- 
dere Deutung zu geben. Der Bentley'sche Gedanke nämlich in 
Verbindung mit den von ihm beigebrachten Parallelstellen: Carm. 
I 32, 2: lusimus tecum, quod et hunc in annum uiuat et pluris\ 
Epod. 2, 27: fontesque lymphis obstrepunt manantibus, somnos quod 
inuitet leuis; Epist. I 17, 4: aspice, si quid et nos, quod eures proprium 
fecisse, loquamur gibt uns die Anregung, den Conjunetiv seruet als 
optatiuus fallen zu lassen und denselben vielmehr final- con- 
secutiv aufzufassen: stäbilisque rerum terminus seruet = ut id 
stabilis rerum terminus seruet „mit der Bestimmung dass^, „auf 
dass^, „so dass". Für die Hypotaxis ist dann die Parataxis ein- 
getreten und der Satz dem vorangehenden Relativsatze beigeordnet 
worden: „Und ihr, Parzen, wahrhaft im Verkünden dessen, was 
einmal Schicksalsspruch ist und der unverrückbare Weltlauf wahren 
soll, knüpfet gute Geschicke an die schon erfüllten!** 

Graz, im Mai 1898. GOLDBACHER. 



Beiträge zum lateinischen Lexikon aus 

Sidonius. 

I. Ein neues Wort, das Sidonius gebraucht und wahrscheinlich 
auch erfunden hat, verlangt Aufnahme in das lateinische Lexikon. 
Epist. V 8, 3 ediert der letzte Herausgeber, Paul Mohr, nach der 
großen Mehrzahl der Handschriften: non enim tarn medwcriter 
intumescunt quos nostra iudicia saecula loca fM'tunatos putant^ 
ut de nominibus ipsorum quandoque reminiscendis sit posteritas 
lahoratura. Er bemerkt aber in der später geschriebenen Praefatio, 
pag. XXVin, dass er besser gethjin hätte, Leos Conjeetur saeculi 
culpa, die auch Lfitjohann aufgenommen hat, vorzuziehen; er selbst 
habe früher mit Rücksicht auf epist. IX 3, 4 a saeculi hicris an 
die Lesung saeculi lucro gedacht. Die beste Handschrift, der nicht 
hoch genug zu schätzende Codex Laudianus (L) bietet saeculi loca^ 
was auch der Schreiber des Codex Parisinus 18584 (N bei Mohr), 
eines wertvollen Agnoscierungszeugen für die Richtigkeit der Les> 
arten in L, in seiner Vorlage gefunden und niedergeschrieben hatte, 
aber in saecula loca änderte. Daraus ergibt sich die Lesung saeculi- 
loca = saeculäoqua, d. h. „die Sprache des saeculum^ der irdischen 
Welt, sprechend** : quos nostra iudicia saeculiloqua fortunatos putant. 
Mit der Bedeutung dieses neuen Adjectivs vergleiche man Alcimus 
Avitus contra Arrian. XXX, pag. 13, 4 F.: genus hoc nominis etiam 
in saecularis linguae auctorihus .. invenitis und Ale. Av. epist. 
53, pag. 82, 7 P.: os saecularis eloquentiae. Die Ausdrucks- 
weise „unsere, die Sprache der irdischen Welt redenden Urtheile 
halten sie für glücklich** ist zwar geschraubt, aber eben deshalb 
echt sidonianisch. Die Schreibung des bisher noch nicht nach- 
gewiesenen Wortes mit c statt mit qu dürfte vielleicht deshalb auf- 
fallen, weil L sonst fast durchweg sogar sequuntur^ sequuttts, loquutus 
bietet (vgl. Leo in Lütjohanns Ausgabe, pag. XXIX), jedoch ver- 
gleiche man epist. VH! 4, 3, wo er copiam fllr quopiam aufweist. 
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IL Die Form cuiuscemodif die Neue-Wagener, Formenlehre der 
lateinischen Sprache, II 453, durch eine Reihe von Stellen belegt, 
vertheidigt Mohr auch bei Sidonius in Übereinstimmung mit der 
Überlieferung epist. VII 1, 3: non enim latet nostram sciscitationemf 
{quod) primis temporihus harumce supplicationum institutarum civitas 
tibi credita per cuiuscemodi prodigiorum terriculamenta vactmbcUur, 
Das von Ltttjohann und Mohr^) eingeschobene quod fehlt in der 
Überlieferung. Obwohl in unseren besten Quellen der Brief mit 
der in Frage stehooden Stelle fehlt, finde ich dennoch den äber- 
lieferten Text unanfechtbar, nur muss man cuiuscemodi als ein- 
leitendes Fragepronomen des ron latet abhängigen Nebensatzes 
(= cuius modi) fassen ; der Indicativ im indirecten Fragesatze ist 
bei Sidonius ganz gewöhnlich. Analog dem demonstrativen huiusce 
modi (Sid. epist. I 2, 1. IV 7, 3. VI 11, 2. VII 8, 2. carm. XIV 
praef.) ist hier ein interrogatives cuiusce modi gebildet, während in 
den bisher bekannten Beispielen das Wort relative Bedeutung hat, 
und zwar ausschließlich elliptisch gebraucht ist, vgl. Gell. 11, 16, 8: 
rerum cuiuscemodi plurimarum; Diet. Cret. II 27: nulla cuiusce- 
modi pecora, IV 20: collecta undique cuiuscemodi saxa*^ A pul. Met 
8, 17: iübilationibus et cuiuscemodi vocihus, 9, 2: arreptis cuiustx- 
modi telis, 11, 7: pecua cuiuscemodi, 11, 22: figuris cuiuscemodi 
animalium concepti sermonis compendiosa verba suggerentes] Panegyr. 
lat., pag. 251, 1 Baehr. : non per cuiuscemodi agros frumenta spar- 
gentem\ Claud. Mam., pag. 73, 2 E.: per fistulam vel cuiuscemodi 
tihiam, 83, 16: cuiuscemodi lectionibus adcommodantes visum u. 0. 
Hier ist das Wort überall zu übersetzen durch „welcher Art auch 
immer, beliebiger Art*'. Eine solche Übersetzung passt aber filr 
unsere Stelle nicht, da im folgenden die verschiedenen terricula- 
menta prodigiorum speciell aufgezählt werden. Dies fählte Lütjohann 
und schrieb cuiusque modi\ aber diese Änderung, die überdies auch 
noch jenes quod einzuschieben nöthigt, ist überflüssig; während das 
Lexikon von nun an zu differenzieren hat: cuiusce modi •= cuius 
modi (interrogativ ; Analogiebildung zu huiusce modi = huius modi) 
und cuiusce modi = cuiuscumque modi, cuicuimodi (relativ; Ver- 
kennung der deiktischen Kraft des ce und Confundierung dieser mit 
der verallgemeinernden Bedeutung). 

III. Dass bei solchen angehängten Silben, wie dem eben e^ 
wähnten -ce, die eigentliche Bedeutung leicht einer Verkennung, bezw. 



^) Später zog Mohr vor, quia vor civitas einzuschieben. 
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Verdunkelung ausgesetst ist, beweist das angehängte -ve im Frage- 
pronomen quisve^ epist. IV 11, 3: quisve enim virum super äbditis 
consuleret invitusf Da diese Lesart der besten Handschrift durch 
die beiden gewichtigen Zeugen NV, welche quis mit folgender Rasur 
bieten^ gestützt wird, ist an ihr festzuhalten. Das -ve hat hier seine 
selbstfindige Bedeutung so vollständig eingebüßt , wie etwa das 
-que in namqus. In ähnlicher Weise hat auch das an das Frage^ 
pronomen gebängte nam seine selbständige Bedeutung verloren, so 
dass Sidonius und seine Zeitgenossen et quaenam^ sed quisnamy 
nam quisntxmy quisnam enim u. a. sagen (Mohr, praef, pag. XL). 
Unter diesen Umständen ist kein Grund mehr vorhanden ^ das un- 
mittelbar folgende enim in Zweifel zu ziehen, wie Mohr (praef., 
pag. XXIV) es thut Das Lexikon hat also zu registrieren: -ve 
sinkt in der Zusammensetzung mit dem Fragepronomen zur völligen 
Bedeutungslosigkeit herab, so dass eine verbindende Partikel (enim) 
hinzutreten kann. 

IV. Der nachaugusteisohe Gebrauch von hodieque legt die 
Vermuthung nahe, dass Sidonius iamque im Sinne von iam ge- 
braucht und dazu vielleicht auch durch die Analogie von namque 
= nam bewogen worden sein mochte. Es ist nämlich überliefert 
epist. IX 9, 3: quia chartulam iamque complicaturo res forte suC" 
currüy wo allerdings die auch bereits längst eingesetzte Änderung 
(iam) iamque naheliegt und der Ausfall des iam wegen der voraus- 
gehenden Silbe '^lam und der nachfolgenden Silbe iam- nicht auf- 
fällig wäre. 

V. Über den Gebrauch von hinc = de hac re habe ich in 
den ^Untersuchungen über die Sprache des Claudianus Mamertus^, 
S. 101 f. (= Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.hist. 
Classe CX, S. 521 f.) ausführlich gehandelt und auch die Belege 
aus Sidonius angeführt. Dazu kommt noch folgendes, bisher miss* 
verstandenes Beispiel, epist. VII 14, 6: praeferunt gustandi discre- 
tionem, tamquam non plurimum hinc nosse cedamus et simio. Nur 
der von Schreiberemendationen jeglicher Art strotzende T hat nos 
cedamus j alle anderen Quellen die obige Lesart^ Mohr vermuthet 
nos decedamus. Müsste geändert werden, so wäre doch wohl nos 
recedamus am naheliegendsten; aber die Worte sind richtig über- 
liefert: hinc ist gleich de hac re und plurimum hinc (de hac re) 
nosse ist Object zu cedamus. Man hat daher etwa folgendermaßen 
zu übersetzen: ^Als ob wir nicht das Vorrecht, das meiste darüber 
zu verstehen, sogar dem Affen überlassen müssten." 
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VI. Die seltenere Neutralform istoc scheint herzustellen zu 
sein epist. II 13, 3: solus iste peculiaris tuus Maximus maximo 
nobis ad ista documento poterit esse. M^ hat die Worte ad ista 
über der Zeile, während sie in VCT fehlen ; LN bieten ad isto. Im 
engsten Anschlüsse an die beste Überlieferung schreibe ich ad istoc 
(das c konnte ebenso leicht ^gen der folgenden Buchstaben doc 
verloren gehen als infolge irrthtlmlicher Congruenz des Pronomens 
mit dem folgenden Substantiv). Der Singular ad istoc passt auch 
viel besser als der Plural, da sich das Pronomen auf die voraas- 
gehende Sentenz sicut hominihiis reges^ ita regibus dominandi desi- 
deria dominantur bezieht. Über den Accusativ istoc vergleiche man 
meine „Untersuchungen über die Sprache des Claudianus Mamertus" 
S. 110 (530), wo aber das über den Gebrauch des Plurals istaec 
bei Sidonius Gesagte dahin richtig zu stellen ist, dass zwar die 
meisten Handschriften ista haec bieten, dagegen die beste^ L, con- 
sequent (mit Ausnahme von epist. VII 8, 4) istaec überliefert. Das 
Femininum istaec (excusatio) findet sich epist. IV 10, 2 (vgl. Leo 
bei Lütjohann, pag. XXXI V). 

VII. Das Verbum escendere zieht Sidonius dem ihm offenbar 
zu simplen ascendere vor, vgl. epist. I 5, 3: cursoriam {sie navigio 
nomen) escendi, I, 11, 6: qui ... tribunal escenderet, IV 15, 3: in 
castellum escenditur, IV 25, 5: in quae (nämlich monasteria lurensia) 
libenter solitus escendere^ wo überall nur die besten Handschriften 
die Form von escendere, alle übrigen die von ascendere aufweisen. 
Deshalb thut man Unrecht, wenn man dem Grundsatze Mohrs, den 
Lesarten des L ohne Zustimmung von N nicht zu folgen, bei- 
pflichtet und II 2, 11: in quorum arcam sive suggestum. . .ascendüur 
statt des allerdings von L allein gebotenen escenditur schreibt. Ja, 
man wäre fast versucht, an der einzigen Stelle, wo alle Quellen 
die Lesart ascenditur bieten (epist. VII 14, 7: cuius ad maximum 
culmen meritorum gradibus ascenditur), dem Sidonius ebenfalls nur 
escenditur zuzumuthen. 

VIIL Das Verbum discendere fehlt bei Geoi^es^; doch dürfte es 
vielleicht hie und da herzustellen sein, wo es, in der Überlieferung mit 
descendere und discedere confundiert, diesen Wörtern unterlegen ist 
Ich meine damit nicht solche Fälle, wo nur die Volkssprache aus 
übler Gewohnheit discendere für descendere verwendete, gegen welche 
Unsitte sich die Grammatiker kehren, vgl. Capri orth. VII, pag. 
92, 1 K.: descendit dicimuSj non discendit\ Beda VII, pag. 271, 16: 
descendo per e {scribendum). Die zahlreichsten Belege hierfür bieten 
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<Jie Handschriften des Sidonius, selbst L, epist. VII 10, 24: uxor 
Uli de Palladiorum stirpe discendit und VI 4, 3: ne iurgii status., 
talem discendat ad terminum. Hier ist oflFenbar das Verbura descen- 
dere herzustellen; anders geartet ist aber der Fall epist. VI 2, 3, 
wo Sidonius nach L schrieb: in otnnem concordiae statum promptius 
-a feminea parte discensum est. Die übrigen Handschriften bieten 
discessum est, an und für sich eine einwandsfreie Lesung, da es 
sich hier um eine von zwei streitenden Parteien handelt und in diesem 
Falle discedere geradezu terminus technicus ist. Sidonius scheint 
jedoch das seltenere und gewähltere, aber vollständig synonyme 
discendere gewählt zu haben; wer ihm dieses Verbum {discendere 
-= discedere) trotz L nicht zutraut, muss sich mit der Lesung dis^ 
cessum est begnügen. Jedenfalls hat die von Lutjohann und Mohr 
gewählte Form descensum est keine Berechtigung. 

IX. Das Wort villus bezeichnet nach der Lehre des Lexikons 
■die Haare der Thiere, die Zotten ; Sidonius gebraucht es aber auch 
von den Kopfhaaren der Menschen an einer Stelle, deren Sinn 
leider auch ich selbst bisher missverstanden und durch eine Con- 
jectur richtig zu stellen gesucht habe (Zeitschr. f. d. Ost. Gymn. 
1890, S. 493). Mohr hat zwar dieselbe in den Text aufgenommen, 
sie ist aber nichtsdestoweniger grundfalsch. Es rächt sich eben 
fast immer, wenn man bei Sidonius die übereinstimmende Über- 
lieferung gering achtet. Es heißt also epist. III 3, 7: quos humari 
nox succincta prohibueraty decervicatis liquere cadaveribus, tamquam 
minoris indicii foret quam villis agnosci crinitum dimisisse truncatum. 
Statt quam villis schrieb Lutjohann quem nolles, während ich mit 
Rücksicht auf Kurie, epist. II 65 non vellis und die Überlieferung 
quem non velis (vellis) forderte. Bei diesem Texte ist aber das 
r.rinitum völlig überflüssig und unbegründet; anders steht es mit 
dem handschriftlichen Texte, wo dem crinitum der BegriflF villis 
gegenübersteht. Der von Sidonius ausgesprochene Gedanke ist 
nämlich folgender: Die Feinde (Gothen) suchten die Zahl ihrer 
gefallenen Genossen dadurch zu verbergen, dass sie diejenigen, 
welche zu beerdigen die Kürze der Nacht gehindert hatte, mit ent- 
haupteten Körpern zurückließen, „als ob es weniger allessagend 
gewesen wäre, dass ein crinitus, ein Mensch mit einem Lockenkopf, 
als Rumpf zurückgelassen wird, als dass er an den Haaren erkannt 
wird**. 

X. Auf eine von mir längst richtig gestellte Stelle (Zeitschr. 
f. Ost. Gymn. 1890, S. 486 f.) mnss ich noch einmal zurückkommen 
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weil Mohr, trotzdem er sich mir äußerlich anschließt, darch falsche 
Übersetzung eines Verbums und daraus resultierende falsche Inter- 
punction die nach seiner Ansicht dadurch klarer gemachte Stelle 
gänzlich um ihren eigentlichen Sinn gebracht hat. Sidonius erzählt, 
wie er Räuber überraschte , als sie gerade das Grab seiner Vor- 
fahren zu schänden im Begriffe waren, epist. III 12, 2: dum dubi- 
iant in crimine reperti dildberentur an starent et superveni {co'nfiteor 
errorem), supplicia captorum differre non potui, sed supra senis nosiri 
ipsum opertorium torsi latrones. So ediert Mohr; er fasst also con- 
fiteor error em als Parenthese, deren Sinn hier nicht am Platze ist. 
Sidonius will gar keinen error seinerseits bekennen — so fasst 
offenbar Mohr die Lynchjustiz des Sidonius auf — und erst im 
folgenden entschuldigt er sich wegen seines raschen und ab- 
schließenden Verfahrens: ceterum nostro quod saeerdoti nihil reser- 
vavi..y in commune consuluif und: vir sanctus et iustus iracundiae 
meae dedit gloriamy cum nil ampUus ego venia postularem, pronun- 
tians more maiorum reos tantae temeritatis iure caesos videri. Sidonius 
ist also überzeugt, recht gehandelt zu haben, und der genannte 
Priester theilt seine Überzeugung. Wie sollte da jener Satz in 
Parenthese sich erklären lassen? Man beachte ferner, dass bei 
Annahme dieser Parenthese zu dtnn duhitant, .et superveni als Haupt- 
satz supplicia differre non potui angenommen werden müsste, was 
einen verschrobenen Sinn gibt, da höchstens das latrones torsi {sunt) 
als Nachsatz passen würde. Man muss eben das confiteor error&n 
richtig übersetzen: ^ich constatiere den error (der Räuber)" und 
demnach ist zu edieren : dum duhitant in crimine reperti dilaherentur 
an starent et superveni, confiteor errorem, supplicia captorum differre 
non potui, sed.. torsi latrones. Der Grabhügel war durch das Ge- 
wicht des Schnees und durch den Regen eingesunken und dadurch 
unkenntlich geworden : quae fuit causa^ ut locum auderent tamquam 
vacantem corporum baiuli rastris funebribus impiare. Als Sidonius 
die Leichenträger überraschte, waren sie beim Graben noch gar 
nicht auf das eigentliche Grab gestoßen (iam niger caespes ex viridi, 
iam supra antiquum sepulchrum glebae recentes, und zu Anfang 
des Briefes: tumulum, .paene manus prof ana temeraverat] sed deus 
affuit, ne nefas tantum perpetraretur). Unter solchen Umständen 
musste Sidonius doch erst den Thätern gegenüber den Sachverhalt, 
beziehungsweise den Irrthum der Thäter, constatieren , und das 
heißt confiteor errorem. Die prägnante Bedeutung von confdeor 
(= ich stelle durch eine Angabe fest, ich constatiere) fehlt in 
unserem Lexikon. 
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XI. Der dichterische Gebrauch des Participiums repetitus in 
VerbinduDg mit einem Substantivum im Sinne eines Adverbiuras ist 
allgemein bekannt; nicht erkannt hat man bisher den adverbialen 
Gebrauch der ohne Substantiv stehenden Participialform repetUis im 
Sinne von „zu wiederholtenmalen". In den bisherigen Texten des 
Sidonius heißt es epist. VIII 1^ 3: sed quia hortaris, repetUis laxemus 
vela turbinibus et qui velut ma/ria transmisimus^ hoc quasi stagnum 
pernavigemus. Nicht nur L, sondern auch N^ (vgl. Mohr^ praef., 
pag. XXXV) bietet turbidinis, wortlber Mohr sich wundert, ohne 
dabei weiter als an eine Yerschreibung für turbinibus zu denken. 
Hier haben aber die besten Handschriften den allein richtigen Text 
erhalten. Sidonius gebraucht nämlich den Ausdruck i;e2a turbidinis 
in der Bedeutung von vela dictionis öbscurae. Denn in den voraus- 
gehenden Zeilen wird bemerkt, dass selbst Demosthenes und Cicero 
Tadler ihres Stiles fanden, Leute malitiae clarae, dictionis obscurae'^ 
in eitler Bescheidenheit bezeichnet Sidonius auch seinen Stil mit 
turbido in einer bildlichen Ausdrucksweise^ die in den folgenden 
Worten hoc quasi stagnum pernavigemus noch weiter ausgeführt ist. 
Die angeführte Bedeutung von turbido im nicht übertragenen Sinne 
findet sich bei Venant. Fort. vit. Radeg. 15, pag. 42, 22 Er.: vini 
vero puritatem aut medi decoctionem cervisaeque turbidinem non con- 
tigit und die Phrase vela turbidinis ist nachgebildet dem ciceroniani- 
scben vela orationis. Durch die Herstellung des Genetivs turbidinis 
kommt repetitis um sein Beziehungswort, und mit Recht; denn es 
ist adverbiell gebraucht „zu wiederholtenmalen" und gehört zu hör- 
taris {quia hortaris repetitis). Die Übersetzung der Stelle hat also 
zu lauten: „Aber weil Du zu wiederholtenmalen uns aufforderst, 
wollen wir die Segel unseres trüben Stiles losspannen und, so wie 
wir früher gleichsam die Meere durchsegelt haben (mit Bezug auf 
die bereits früher veröflFentlichte Briefmasse der ersten sieben Bücher), 

jetzt gewissermaßen diesen Sumpf (mit Bezug auf die geringere Anzahl 
und die turbido der jetzt zu publicierenden Briefe) durchfahren." 

XII. QuaesOy verbunden mit einem Accusativus cum infinitivo, 
findet sich epist. IV 6, 4: si perspicis a vero non discrepare queri- 
moniam, tribui quaeso convincenti reformationem peregrino celeritatem. 
Gegenüber der einstimmigen Überlieferung möchte ich nicht einmal 
die leichte Änderung tribue, quaeso^ convincenti r., wie die Heraus- 
geber schreiben, acceptieren. Die Construction mit dem Infinitiv 
findet sich auch bei dem gallischen Schriftsteller Cassian coli. IX 
7, 3: de qualitate orationis instantissime quaesumus informari, X 
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4, 2: quaesumus edoceri. Dagegen heißt es bei Sidon. epist. VII 
7, 4: veniabilis sit, quaesumus, veritatis usperitas^YlI 17, 3: quaeso, tu 
quoque aggredere solaris VII 17,4: quaeso ut dbhas sit f rater Auxanius. 

XIII. Die Herausgeber edieren seit Sirmond epist. V 7, 7 
folofendermaßen: cuius studio [factum] scire vos par est nihil interim 
quieti fratrum communium apud animum communis patroni iuniorum 
Cyhiratarum venena nocuisse neque quicquam deo propitiante nociiura. 
Von besseren Handschriften lässt bloß V das Wort factum aus, 
während LN es bieten. Unter diesen Umständen muss das Wort 
als richtig angesehen und die seltenere Construction dieses Verbums 
mit folgendem Accusativ mit Infinitiv statt w^ constatiert werden: scire 
vos par est eins studio factum esse nihil interim quieti. . .venena nocuisse. 

XIV. Die steigernde Kraft, die der Partikel vel (= etiam) 
innewohnt, scheint Sidonius auch der Partikel aut zuzuerkennen, 
wenn er sagt epist. V 17, 1: cum mihi assignas, quae vix Maroni^ 
vix aut Homero competenter accommodarentur. Das zweite vix mit 
Lütjohann zu streichen oder nach Mohrs Vorschlag et ftir aut zu 
schreiben, ist dann nicht nöthig. 

XV. Der Gebrauch von tarnen in der Bedeutung von sei 
nach einem Satze mit negiertem Verbum darf dem Sidonius nicht 
abgesprochen werden, epist. VII 1, 2: sed animositati nostrae . . tion 
HOS aut ambustam murorum fadem aut putrem sudium cratem aut 
propugnacula vigilum trita pectoribus confidimtis opitulatura, solo 
tamen invectarum te auctore rogationum palpamur auxilio. Statt 
tarnen schreibt Lütjohann iam, Mohr tantum. Es ist leicht zu be- 
gjreifen, dass die den ganzen Satz einleitende Partikel sed den 
Stilkünstler Sidonius bewog, tamen statt eines zweiten sed zu setzen. 
In ähnlicher Weise ist tamen gebraucht und auch gerade dem 
Adjectiv soZm5 nachgestellt epist. V 12, 1: neque super his quicquam 
planius quaeras..hoc solum tamen libere gemo. Noch auffälliger ist 
der Gebrauch von tamen epist. III 12, 1 : campus . . . nullam iam 
diu scrdbem recipiebat, sed tamen tellus . . redierat . . in pristinam 
planitiem, wo es nach Älohr (praef. pag. XX) einem certe „aller- 
dings, freilich" gleichkommt; vgl. Hartel, Patristische Studien S. 41. 
Einem quidem, ^ wenigstens^, kommt es gleich epist. IX 1, 5: etsi 
Apollinaris est neglegentissimits, quantum tamen mihi videtur (= mihi 
quidem); ebenso V 17, 4: simul et aestati nox adhuc proxima tecto 
clausos vapore torrnerat, etsi iam primo frigore tamen (==i quidem) 
autumnalis Äurorae detepescebat. Ahnlich steht si tamen statt si 
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quidem sowohl bei Sidonius (epist. V 7, 1. IX 11, 6) als auch sonst 
im Spätlatein. 

An einer anderen Stelle hat man tarnen geändert wegen falscher 
Interpunction, epist. VII 7, 3: hoccine meruerunt inopia flamma, 
ferrum pestüentia, pingnes caedibus gladii et macri ieiuniis proe- 
liatores? propter huius tarn inclitae pads expectationem avulsas 
muralibus rimis herbas in cibum traximus, crebro per ignorantiam 
venenatis graminibus infectiy quae indiscretis foliis sucisque viridantia 
saepe manus fame concolor legit? pro Ms tot tantisque devotionis 
experimentis nostri^ qtmntum audio, facta iactura est? Man fasse 
die zwei letzten Sätze nicht als Fragesätze, sondern als Aussagesätze 
auf, so ist das statt tarn überlieferte tarnen vollkommen am Platze. 

XVI. Mit Unrecht wird in den neueren Ausgaben mit Baret 
epist. IX 11, 2 geschrieben: nam cum mihi rigor censurae tuae in 
litteris aeque ut (in) moribus sit ambifariam contremiscendus. Das 
zweite in fehlt in den Quellen und Sidonius hat es weggelassen, 
wie eine zweite Stelle beweist, epist. VIII 10, 1 : licet id ipsum 
praedicari possit in voto, quod videris errasse iudicio, wo erst Mohr 
in vor iudicio eingeschaltet hat. 

XVII. In der „Deutschen Literaturzeitung** 1896, S. 205, habe 
ich gezeigt, dass epist. VII 9, 18 zu schreiben sei: sed dicitis (istiy 
viro Eucherium et Pamiychium inlustres haberi superiores, und 
dazugesetzt, dass der Dativus coraparationis statt des Ablativs bei 
Sidonius durch kein weiteres Beispiel zu belegen sei. Allerdings 
ist epist. IV 18, 4 basilicam. . .episcopus .. multum priori quae fuit 
hactenus capaciorem novavit kein entscheidendes Beispiel, weil priori 
auch Ablativ sein kann. Dagegen findet sich ein sicheres und dem 
obigen ganz ähnliches Beispiel VII 14, 8: quia^ sicut inferior est 
caro vitaey sie vita rationi^ und ein zweites VII 12, 4: prior est in 
prima mensa conviva postremus ei, qui primus fuerit in secunda. 

XVIII. Der Begrifi" „Aberglaube" wird von Sidonius wieder- 
gegeben durch ßdes vana^ epist. VIII 11, 13: utinam hunc finem, 
dum inconsulte fides vana consultat (vgl. weiter oben: mathematicos 
quondam de vitae fine consuluit), non meruisset excipere. Hier haben 
die zwei letzten Herausgeber Wilamowitz' Änderung fidens vana 
consultat angenommen; dabei muss man aber inconsulte zu fidens 
construieren und bringt den guten Sidonius um den beabsichtigten 
Efiect inconsulte consultat. Man hat vielmehr fides vana („Aberglaube") 
als Subject des Satzes zu fassen,während cowswWa^ absolut gebraucht ist. 
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denn crapulay das griechische KpamdXii, wird in unseren Lexieb 
derartig erklärt und belegt , dass man es nur vom Taumel des 
Weinrausches verstehen kann. Hier passt aber diese Bedeutung, 
wo das Wort von den Begriffen caepa und esculentus umgeben ist, 
nicht. Indes muss das Wort auch einer anderen Auffassung flihig 
sein. Das griechische KpaiTrdXii bezeichnet die Eiugenommenbtit 
des Kopfes, Rausch aber nur insofern, als dieser Schwindel und 
Taumel verursacht. Man darf daher erapula nicht ohneweiters mit 
ebrietas identificieren. Das beweist auch die Evangeliumstelle Luc. 
21, 34: videte^ ne quando graventur carda vestra in erapula et ebrietak 
et ciiris saecularibus (Der griechische Text Jaulet: irpoc^x^i'^ ^ 
^auTOtc, ^i\ TroT€ ßapriOuiciv ujülujv al xapbim iv KpaiTrdXi) kui ^^ 
KQi |Li€pi|Livaic ßiiuTiKaic). Hier ist erapula neben ebrietcLS offenbar 
nicht der durch die nimietas vini, sondern der durch die nimietas 
escarum hervorgerufene Zustand. Darum sagt auch der Gallier 
Cassian (instit. V 6, S. 85, 23 Petsch.) ganz richtig: non sok 
erapula vini mentem ifiebriare eonsuevit: eunetaruni escarum 
nimietas vaeillantem earn ac nutabundam reddit (dashäi 
erapulam efßeit^. Es gibt also auch eine erapula escarum. Soi 
versteht mau auch die Worte bei Cassian instit. VI 7^ 1: hm 
solum interdiciis cseis et ebrietate omnique erapula eas neeesse ei 
abstinere, verum etiam cuncta inertia et otio atque desidia. Hier 
werden zusammengenannt diejenigen Dinge, deren man sich ent- 
halten mass; es sind die verbotenen Speisen , das Zuviel in 
Wein (ebrietas) und jegliches Zuviel {erapula^ das heißt mnUelüS 
cunctarum esearum [zuerst sind nur die interdictae escae ge- 
nannt] mentem vaeillantem reddens). Nicht bloß als Wirkung^ dei 
Weines, sondern auch als Folge zu reichlichen Spetsegenusses wird 
die erapula au%efasst bei Cassian collat. XX 11, 1: si per abuih 
dantiam vini epularumque est nimietatem suceensus^ inlicientium 
eiborum erapulam summa district iofie eastiget. Mit Rücksicht 
auf die obige Bibelstelle sagt Cassian. collat. IX 5, 2: verum est 
alia quoque erapula non minus fioxia et ebrietas spiriteUis diffieUiut 
evitanda, eura quoque ac sollicitudo saeeularis^ quae eHam pod 
omnium faeultatum nostrarum perfeetam renuntiationem (mit Beso{ 
auf die curae saeculares in der Bibelstelle et vini (mit Bezug tif 
die ebrietas^ epularumque eunetarum ^mit Bezug auf erapula) tfft 
tinentiam. .frequenttr involvunt. Hier wird als G< a i von cwr^ 

saectdares die renuntiatio faeultaiumy als GegensaU ▼< dnietoi dii 
coniinentia vini und als Gegensatz von erapula s catMnenH^ 
t'pularum eunetarum bezeichnet. 
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grinus ad domicilium trepidus ad conloquium, rusticus ad laetitiam 
pauper ad mensam, et cum apud crudos caeparumque crapulis escu- 
lentos hie agat vulgus, illic ea comitate tractabitur, acsi inter Äpicios 
epulones et Byeantinos chironomuntas huciisque ructaverit Statt 
vulgus bieten die besten Quellen L und N vulgdSy V vulcas, und 
es scheint mir sonnenklar, dass man Vulgas ( Vulcas oder Volgas^ 
bezw. Volcas) zu schreiben habe. Gemeint ist der gallische Volks- 
stamm der Volcae (Arecomici) in der Provinz Gallien , in deren 
Gebiet der Überbringer des Briefes wohnte, die crudi caeparumque 
crapulis esculenti genannt und in Gegensatz zu den Apicii epulones 
und Byzantini chironomuntes gestellt werden: „während er hier bei 
den rohen und unge&chla.chten Volcern lebt, wird er dort so fein 
tractiert werden, als ob er bisher unter apicischen Schmausern und 
byzantinischen Pantomimen gelebt hätte^. Anderseits gibt die bis- 
herige Lesung vulgus keinen Sinn; denn was heißt: cum vulgus 
hie apud crudos et esculentos agat? Nicht das Volk lebt unter crudi 
und esculenti, diese letzteren machen vielmehr das Volk aus. Die 
Form Vulcas (Vulgas) neben dem gebräuchlicheren Volcas ist nicht 
mehr auffällig als bulbus neben bolbus, vulva neben volva und bulba. 

Was heißt aber caeparum crapulis esculentos? Georges^ belegt 
die Bedeutung von esculentUfS, „mit Speise angefüllt^, nur durch 
Plin. 8, 90, wo es von dem mit dem Fleische der Fische angefüllten 
Rachen der Krokodile esculento ore heißt. Die ganz gleiche Be- 
deutung ist offenbar hier bei Sidonius zu constatieren und findet 
sich bei ihm noch ein zweitesmal epist. VI 1, 5: quis esculentus 
abstemium competenter arguerit? Außerdem vergleiche man carm. 
IX 110: ad esculentam dapem ThyestaCy carm. XII 6: quod Bur- 
gundio cantat esculentus^ epist. III 13, 6: esculenta ructatio (vgl. 
Mohr, praef. pag. XLV). Nach der Analogie von vinolentus (vinu- 
lentus), „mit Wein angefüllt", heißt esculentus „mit Speise angefüllt", 
während für gewöhnlich esculentus „essbar" heißt nach der Analogie 
von potulentus „trinkbar" ; doch kommt auch potulentus vereinzelt 
im Sinne von vinolentus „betrunken" vor (Sueton. Oth. 2. Apul. 
Met. 3, 5). Die Volcae werden also crudi und esculenti genannt, 
„roh, ungeschlacht und Fresssäcke" (ohne Gourmanderie, caeparum 
crapulis!)^ und wie schon Sidonius es liebt, werden per antithesin 
die Begriffe Apicii epulones (Schmauser mit Raffinement) und By- 
zantini chironomuntes (Pantomimen mit eleganten Bewegungen) jenen 
Attributen entgegengestellt, wobei der erstere Begriff den Gegensatz 
zu esculenti caeparum crapulis, der letztere den zu crudi bildet. 

Eine letzte Schwierigkeit liegt noch in caeparum crapulis ^ 
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denn crapula, das griechische KpamdXri, wird in unseren Lexfcis 
derartig erklärt und belegt, dass man es nur vom Taumel des 
Weinrausches verstehen kann. Hier passt aber diese Bedeutung, 
wo das Wort von den BegriflFen caepa und escülentus umgeben ist, 
nicht. Indes muss das Wort auch einer anderen Auffassung fähig 
sein. Das griechische KpaiTrdXr] bezeichnet die Eingenommenheit 
des Kopfes, Rausch aber nur insofern, als dieser Schwindel und 
Taumel verursacht. Man darf daher crapula nicht ohneweiters mit 
ebrietas identificieren. Das beweist auch die Evangeliumstelle Luc. 
21, 34: videte^ ne quando graventur corda vestra in crapula et ehrietate 
et curis saecularibus (Der griechische Text .lautet: rrpocexeie bk 
iauTOic, jutj 7T0T€ ßapiiGO&civ ujLiujv al Kapbim iv Kpam&Xri Kai jiieGij 
Kai jLi€pi|Livaic ßiujTiKaTc). Hier ist crapula neben ebrietas offenbar 
nicht der durch die nimietas vini^ sondern der durch die nimietas 
escarum hervorgerufene Zustand. Darum sagt auch der Gallier 
Cassian (instit. V 6, S. 85, 23 Petsch.) ganz richtig: non sola 
crapula vini mentem inebriare consuevit: cunctarum escarum 
nimietas vacillantem earn ac nutabundam reddit (das heißt 
crapulam efßcit). Es gibt also auch eine crapula escarum. Nun 
versteht mau auch die Worte bei Cassian instit. VI 7, 1: non 
solum interdictis escis et ebrietate omnique crapula eos neeesse est 
abstinerCj verum etiam cuncta inertia et otio atque desidia. Hier 
werden zusammengenannt diejenigen Dinge, deren man sich ent- 
halten muss; es sind die verbotenen Speisen, das Zuviel an 
Wein (ebrietas) und jegliches Zuviel (crapula, das heißt nimietas 
cunctarum escarum [zuerst sind nur die interdictae escae ge- 
nannt] mentem vacillantem reddens). Nicht bloß als Wirkung des 
Weines, sondern auch als Folge zu reichlichen Speisegenusses wird 
die crapula aufgefasst bei Cassian collat. XX 11, 1: si per äbun- 
dantiam vini epularumque est nimietatem succensus^ inlicientium 
ciborum crapulam summa districtione castiget. Mit Rtlcksicht 
auf die obige Bibelstelle sagt Cassian. collat. IX 5, 2: verum est 
alia quoque crapula non minus noxia et ebrietas spiritalis difficilius 
evitanda, cura quoque ac sollicitudo saecularis, quae etiam post 
omnium factdtatum nostrarum perfectam renuntiationem (mit Bezug 
auf die curae saeculares in der Bibelstelle) et vini (mit Bezug auf 
die ebrietas) epularumque cunctarum (mit Bezug auf crapula) con- 
tinentiam .. frequenter involvunt. Hier wird als Gegensatz von cwroe 
saeculares die renuntiatio facultatum^ als Gegensatz von ebrietas die 
continentia vini und als Gegensatz von crapula die continentia 
epularum cunctarum bezeichnet. 
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Nach dem Gesagten kann nun das sidonianische crapula cae- 
parum nicht mehr auffällig sein als das obige crapula ciborum. 
Sogar der Plural crapulae findet sein Seitenstück bei Cassian. collat. 
IX 5, 2: nobis^ qui.Astis visibilibus curis et ebrietatibus et crapulis 
nulla penitus occasione miscemur. Demnach bedeutet esculenti era- 
P'äUs caeparum ^vollgestopft mit einem den Kopf einnehmenden 
Übermaß von Zwiebeln", eine des Sidonius würdige geschraubte 
Ausdrucksweise. Warum die Volcer Zwiebelfresser genannt werden, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Bekanntlich ist die Zwiebel der 
Juden Speise, vgl. außer der bekannten Bibelstelle Salvian. de gub. 
dei, I 46: ludaei turpissima scilicet ciborum carnalium recordatione 
maesti et foetidissimo caeparum atque [alliorum amore aegrescentes. 
An unserer Stelle dürfte die Zwiebel erwähnt sein als Speise der 
armen Leute. 

Aus diesen Auseinandersetzungen ergibt sich für das Lexikon 
folgender Gewinn: Crapula bedeutet die Eingenommenheit des 
Kopfes durch den übermäßigen Genuss gewöhnlich von Wein, aber 
auch von Speisen, daher crapula vini, ciborum, caeparum] dadurch 
kommt crapula in seiner Bedeutung ziemlich nahe dem Begriff 
nimietas (vini, ciborum, caeparum: „zu reichlicher Genuss von Wein 
Speisen, Zwiebeln"). — Esculentus (Otegeusiixck potulentus) „essbar**; 
esculentus (Gegenstück vinolentus) „mit Speisen angefüllt^. 



Anhangsweise bespreche ich einige Stellen aus den Briefen 
des Sidonius in der Absicht, theils den Sprachgebrauch des nicht 
gerade leicht verständlichen Schriftstellers zu beleuchten, theils die 
Vortrefflichkeit unserer besten Quellen L und N durch neue, bisher 
verkannte Belege zu beleuchten. 

1. In einem kurzen Briefe an Felix erbittet sich Sidonius ein 
Antwortschreiben, wünscht aber in diesem über die Zeitverhältnisse^ 
da sie ungünstige seien, nichts erwähnt, epist. IV 5, 2: ne sit 
moribus tuis oneri, si adversa significes, cum prospera non sequantur. 
In den gedruckten Texten heißt es weiter: nam cum te non deceat 
falsa mandare atque item desint votiva memoratu, fugio quicquid 
illud mali est per bonorum indicia cognoscere. Aber LN bieten cum 
sint statt desint und haben damit das Richtige. Sidonius sagt 
nämlich: „weil es sich für Dich nicht schickt. Unwahres (über die 
Zeitverhältnisse) zu schreiben, und da auch (item) willkommener 
Schreibstoff (über sein [des Felix] eigenes Thun und Treiben) vor- 
handen ist, so will ich nicht jene schlechten Nachrichten aus dem 
Munde eines guten Menschen erfahren". Der Satz {cum) desint 

Wien. Stiid. XX. 1896. 20 
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votiva memoratu wäre eine abscheuliche Tautologie des unmittelbar 
vorhergehenden cum prospera non sequantur. 

2. Eine offenbare Conjectur aus alter Zeit haben die Herausgeber 
in den Text gesetzt, wenn sie epist. VIII 10, 1 schreiben: stilum 
vestrum quanta comitetur vel flamma sensuum vel unda sermonum, 
Hb er i US asser erem, msi, dum me laudare nonparum studeSy laudari 
plurimum te vetares. Nur L und wohl auch W- hat brevius statt 
liberius, die einzig richtige Lesart. Ruricius hatte ja dem Sidonius 
streng verboten (plurimum gehört zu vetareSy nicht zu laudari)^ ihn 
zu loben, und deshalb kann Sidonius nicht sagen, dass er, wenn 
das Verbot nicht bestünde, den Stil des Freundes weitläufiger (als 
jetzt) loben würde, sondern sagt, dass er denselben dann in aller 
Kürze {brevius; der Comparativ in dieser Bedeutung ist nicht selten!) 
loben würde. 

3. Nach der Vulgata der Sidoniusdrucke wird auch heute 
noch gelesen epist. VIII 14, 2: quae loquor, falsa censete, nisi pro- 
fessioni meae competens adstipulator accesserit, satis in illo quondam 
coenobio Lirinensi spectabile caput ^ Luporum concellita Maximo- 
rumque et parsimoniae saltibus consequi affectans Memphiticos et 
Palaestinos archimandritas. is est episcopus Antiölus. Die Hand- 
schriften haben is et episcopus, und demnach ist zu schreiben: 
nisi . . . competens adstipulator accesserit . . . affectans Memphiticos et 
Palaestinos archimandritas is et episcopos Antiölus, Die Wort- 
stellung affectans. .Palaestinos archimandritas is et episcopos ist echt 
sidonianisch; vgl. die ähnlich gesuchte Wortstellung II 13, 5: ore 
se ex eius frequenter audisse. Allerdings war Antiölus Bischof (vgl. 
§ 7: antistitem suprafatum de vobis maiora tacuisse), aber hier gibt 
er ihm dieses Attribut nicht, da es sonst nach dem Sprachgebrauch 
des Sidonuis Antiölus episcopus, nicht episcopus Antiölus heißen müsste. 

4. In einem Schreiben an seine Gemahlin Papianilla erwälmt 
Sidonius seine Tochter Roscia, epist. V 16, 1: JRoscia salutat, cura 
communis, quae in aviae amitarumque indulgentissimo sinu, quod 
raro nepotibus contingit alienis, et cum severitate nutritur. Wilamo- 
witz änderte unter dem Beifall aller Herausgeber alienis in alendis, 
ohne Grund; denn Sidonius sagt, dass es Enkelkindern, die sich 
in der Fremde und nicht im Mutterhause befinden {nepotibus alienis), 
selten widerfahre, im nachsichtigen Schoß der Großmutter und 
Tanten^ und zwar ohne dabei verhätschelt zu werden {et cum 
severitate), aufgezogen zu werden. 

5. Eine auch von mir seinerzeit mit einer Änderung bedachte 
Stelle bedarf noch der Erklärung, da Mohr zwar die Überlieferung 
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schützt, aber unrichtig deutet, epist. 12, 8: cum ludendum est, 
regiam sequestrat tantisper sever itatemy hortatur ad lud um libertatem 
communionemque. Hier darf man weder ludi oder ludorum schreiben, 
noch mit Mohr ludum als Gegensatz zum vorausgehenden severitatem 
durch „Scherz" (locus) übersetzen, sondern muss nach Analogie von 
Stellen, wie Caesar bell. Gall. Ill 18, 6: multae res ad hoc consilium 
Gallos hortabantury die Accusative libertatem communionemque als 
Objecto zu hortatur fassen: hortatur libertatem communionemqite ad 
ludum, also: „er ladet Freiheit und Gleichheit zum Spiele ein". 

6. Der Hinweis auf das adverbiell gebrauchte minimum mag 
genügen, um ein adverbiell gebrauchtes maximum (= maxime) zu 
rechtfertigen. Dieses archaistische Adverb, noch dazu mit dem 
alterthümlichen u statt i in der zweiten Silbe, haben uns die besten 
Quellen LN allein bewahrt bei Sidonius epist. VII 9, 1 : etiam illay 
quae maxumum tuarum scilicet aurium minime digna sunt occupare 
censuram, noscere cupis, während die übrigen Handschriften bereits 
maxime bieten. Die Correctur Wouwerens maxumam hätte nicht den 
Beifall aller Herausgeber finden sollen; denn dieses Wort passt nicht als 
Attribut zu cewswram^), dagegen ist das Adverb maxumum im Sinne von 
imprimis, potissimum zu tuarum scilicet aurium ganz an seinem Platze. 

7. An wenigen Stellen lädt L den Verdacht einer beabsichtigten 
Änderung auf sich; dazu gehört, wenn man dem neuesten Heraus- 
geber Gehör schenkt, auch epist. VII 9, 3: dum publice totos singuli 
caventy factum est^ ut omnes non aspernanter audirent, quod deinceps 
ambienter expeterent. Nicht nur L, sondern auch der gute V 
und M bieten expeterent, dagegen NOT exponerent. Für die letztere 
Lesart setzte sich Gustafsson ein: quid re peracta expeti potuerit 
equidem non video .. Beposita lectione ,exponerenP dicuntur libenter 
audita esse^ quae post ambitiosissimus quisque spe praecisa in suum 
tamen honorem exponeret Itaque ,ambienter^ apte Sidonius posuit 
Es handelt sich hier um die Candidaten für einen Bischofssitz, die 
so zahlreich waren, dass die zur Wahl versammelte Gemeinde zu 
keinem bestimmten Entschluss kommen konnte und deshalb die 
Entscheidung dem Sidonius überließ. Darüber machten die Candi- 
daten aus dem Priesterstande wohl insgeheim ihre Glossen, wagten 
aber laut keine Bemerkung, quia plerique non minus suum quam 
reliquos ordines pertimescebant. Es konnte nämlich in den damaligen 
Zeiten bekanntlich der Bischof nicht bloß aus dem ordo der Priester, 
sondern auch aus dem weltlichen Stande gewählt werden. Während 



*) Epiat. VI 9, 2: parcentis verba censurae, 
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also die einzelnen Candidaten sich vor allen fürchteten, geschah es, 
dass alle nicht abweisend (non aspernanter, ^ruhig") anhörten, was 
sie der Reihe nach {deinceps^ „einzeln^) in ihrem Innern leiden- 
schaftlich anstrebten (nämlich die Bestellung eines Bischofes, bezw. 
die Bestellung zum Bischof). Gustafsson hat übersehen, dass dein- 
ceps hier nicht, wie sonst oft im Spätlatein und auch bei Sidonius, 
einem postea gleichkommt, sondern Id seiner classischen Bedeutung 
gebraucht ist und den Gegensatz zu dem vorausgehenden omnes 
bildet. Bei Billigung der Lesart exponerent und der Erklärung 
Gustafssons müsste man annehmen, dass nach der Rede des Sidonius 
die einzelnen Candidaten noch honoris causa Reden gehalten haben, 
was keinen Sinn hat. 



Verzeiehnis 



aut = vel steigernd . 


284 


confUeor „ich constatiere . 


281 


crapula = nimietas . . . . 


287 


cuiuscemodi interrogativ . 


278 


discendo — discedo . 


280 


escendo = ascendo . 


280 


esculentus „mit Speisen voll" 


287 


factum est mit acc. c. inf. . 


284 


fides vana „Aberglaube" . 


286 


hinc — de hac re 


279 


hortari aliquem ad äliquid „ein 


m 


laden« 
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istoc Neutrum 

iamque = tarn . 

maximum Adverb 

parochia „Landpfarrei' 

quaeso mit acc. c inf. 

quisve = quis . 

repetitis adverbiell 

saeculiloquus 

tarnen = sed 

turbido = dictio obscura 

villUfS „Kopfhaar der Menschen' 
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Ein unedierter Tractat IIEPI AI0ÖN. 

In seiner Ausgabe der orphischen Lithika erwähnt Abel einen 
im Vat. gi\ 578 enthaltenen, noch ungedruckten Tractat irepi XiGujv*) 
(pag. 153 nennt er ihn: opusculum . . . ineditum, ut videtur, nee luce 
indignum); eben daselbst spricht er ferner von einer ähnlichen Schrift 
im Ambros. A 95 Sup. (Simile opus . . . extare videtur in A). In 
Wirklichkeit sind beide Tractate identisch und schließen sich in 
beiden Handschriften an die prosaische Epitome der Lithika an. 

Als ich im Winter 1896/97 in Rom weilte, nahm ich eine 
Abschrift des Vat.; eine Photographie der in Betracht kommenden 
Blätter des Ambr., sowie eine genaue briefliche Auskunft über die 
ganze Handschrift verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Custoden 
der Ambrosiana^ Herrn Dr. Achilles Ratti. 

Die Schrift, ein Bruchstück, fährt im Vaticanus den Titel: 
CwKpctTOuc Ktti Aiovuciou 7T€pi Xi0u)v ; sie beginnt Fol. 214' und 
bricht ab mit Fol. 216\ Die Handschrift, ein Chartaceus aus dem 
Anfange von s. XV, enthält theologische und astronomische Ab- 
handlungen, eine Reihe von Briefen von und an berühmte Persön- 
lichkeiten, endlich eine musikalische Schrift. Sie ist sorgf&Itig 
geschrieben, doch von verschiedenen Händen; die Hauptmasse von 
einer Hand: 1'— 199% 207'— 216^ 

Der Ambrosianus, gleichfalls ein Chartaceus s. XV, scheidet 
den Tractat von der Epitome der Lithika nicht, bietet daher auch 
keinen Titel, sondern schließt die Beschreibung des Smaragds un- 
mittelbar an die des letzten Steines der Epitome an; auch setzt er 
die bei der Epitome angewendete Numerierung der Steine bis zum 
Chalkedonios fort. Der Text bricht schon bei der dritten Art des 
övuxiTTic (öv. TiepiXeiiKioc) ab; dafür ist zwischen X. ßaßuXübvioc und 



1) Vgl. Susemihl, Gesch. d. al. Lit., I S. 865, A. 152. 
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X. cdpbioc die Beschreibung des X. xoirdZiioc eingeschoben, die aber, von 
einigen Auslassungen abgesehen, mit dem Abschnitt über den Topas 
in der Epitome wörtlich übereinstimmt. Der Codex enthält größten- 
theils medicinische Schriften und Auszüge aus Dioskorides; unser 
Tractat steht auf Fol. 3', 3^ 4' (am Rand), 5^ 4', 4^ und ein Theil 
von ö'^ enthalten des Hippokrates vorjjLiaTd le Kai crijLieiuüceic irepi 
l{jjr[c Kai Gavdiou. 

Für die Constituierung des Textes bildet der Vaticanus die 
Grundlage und ist bei verschiedener Lesart gewöhnlich maßgebend; 
nur an einer Stelle (beim X. ßaßuXibvioc) bietet der Ambrosianus 
die vollere und zweifellos richtige Lesart; gerade hier aber ist im 
Vat. der Ausfall einer Zeile sicher. Übrigens sind beide Hand- 
schriften offenbar aus einem ihnen der Zeit nach sehr nahestehenden 
Exemplare geflossen. 

Vergleicht man nun den vorliegenden Tractat mit den sonst 
überlieferten Resten alter Steinkunde, so fällt zunächst eine auf- 
fallende Übereinstimmung der Abschnitte über Smaragd (1) und 
Achat (14) mit den entsprechenden Steinen im lateinischen Dami- 
geron (6 und 17) ins Auge; daher nahm Abel keinen Anstand, sie 
geradezu das griechische Original des lateinischen Textes zu nennen^). 
Ich lasse die Stellen folgen : 

AiGoc C)LidpaYboc, 6 KCtXXicTOc Kai Smaragdus lapis pulcherrimus 

TToXuTijuoc, buvajuiv ?X€i irpöc iräcav et validissimus ad omnem aqua- 

Xdpiv Kai diriTuxiav ev Tidcri TrpdHei* riam divinationem. Persuasionem 

Touc Ydp dTVuic (popoövTac aöHei habet in omni negotio, portatus- 

ßiuj Kai \6fuj Kai trpdTlnaTi • TTOiei que adauget substantiam et corpus 

be Kai TTpöc ubpo)LiavT€iac Kai boü- et sermonem caste aptus. Maxime 

Xoic Tipöc eXeuÖepiav cujußdXXeiai • autem subvenit et liberat a tem- 

öc Tdp av auTÖv KaiacKeudcr] Kai pestatibus. Nam quicumque per- 

TeXecr], TrdvTwv eiriTeuHeTai ' bei hi fecerit et consecraverit eum, omni- 

auTÖv KaiacKeudcai outujc* ktti- modo impetrabit libertatem. Opor- 

cdjuevoc TÖv XiGov KeXeue dbdiuavxi tet autem eum perficere sie. adep- 

TXucpfivai KdvÖapov elia eic Tfjv tus lapidem iube sculpere scara- 

KOiXiav auTou ^CTUJcav 'Iciv fireiia baeum, deinde sub ventre eius 

Tpuirricov eic lufiKOC Kai ejiißaXdiV stantem Isidem, postea pertun- 

Xpuciiv ßeXövTiv q)6pei nepi töv bd- datur in longitudinem. Tunc au- 

KTuXov K. T. X. tem auream fibulam immittens in 

dicto porta etc. 



^) a. O. pa^. 158. Mit Abel summt anch Sosemihl a. O. überein. Den 
Text des Damigeron gebe ich nach der Aberschen Aasgabe. 
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AiGoc dxdiTic • Ol dxdtTai juieTiCTac 
buvdjueic ^xovjciv eicl be *6pjLioö' 
ö bk öjLiöxpouc X^ovTOC öopqi icxiiei 
irpöc Touc CKop7Tiob/|KTOuc Tipocbe- 
beic fj XeiuüGeic Kai TiapaxpicGeic 
jLieG' ubaioc* auTiKa t^P öttovov 
TTOiei TÖv TrXriYevTa • euöeioc bk kqi 
^v TOic exiobrjKTOic xpißeic Kai im- 
TracGeic tiu briTjuaTi f| kqi jueid 
oivou TTOTicGeic* q)opou|Li€Voc bk ev 
Tijp baKTuXiiu TTOiei TÖV (popoOvia 
eurrpocriTOpov Kai eudjiiiXov Kai eö- 
ireiGfi Kai buvaiöv Kai i\ Träci irepi- 
Xapfi eöppuüCTÖv le xai eöxpouv 

K. T. X. 



Achates vero lapis potentias 
habet optimas^ sed qui similem 
habet colorem pelli leonis^ valet 
ad scorpionis morsus; alligatus 
enim vel illinitus cum aqua statim 
toUit dolorem ; tritus et vulneribus 
aspersus vel in potione cum vino 
datus viperarum sanat morsus. 
Portatus autem in tutamentum 
erit, et facundum et potentem et 
gratum suad entern facit eum qui 
portat, sed et robustum ; et colo- 
rem bonum facit et ad deum et 
ad homines amabilem. 



Diese beiden Abschnitte und der über den dviaxaxTic waren 
es, die Abel theils aus dem Vat., theils aus dem Ambr. in seiner 
Ausgabe abdruckte^), weil er sie für Theile des griechischen 
Damigeron ansah. Obwohl uns nun über Damigeron der treffliche 
Aufsatz Roses*) vorliegt, wird es am Platze sein, in Kürze einiges 
über diese ÖO Steincapitel hier zu bemerken. Der lateinische Dami- 
geron wurde zuerst von Pitra aus dem einzigen Codex Parisinus 
7418 s. XIV veröffentlicht'); zuletzt von Abel in der genannten 
Ausgabe. Über das Alter der Schrift schwanken die Ansichten: 
Pitra, der auch zuerst aus Tertullian und Arnobius^) schloss, dass 
der handschriftliche Titel Amigeron den Namen des Magiers Dami- 
geron berge, nahm an, dass das Steinbuch schon Plinius vorgelegen 
habe, und erklärte mehrere, sicher aus Plinius geschöpfte Notizen 
darin für spätere Interpolationen. Rose hingegen, von der verdor- 
benen Latinität und unzweifelhaften Spuren einer griechischen Vor- 
lage ausgehend, sieht im Damigeron oder Evax^ wie der Verfasser 
sich selbst nennt, die ans Plinius erweiterte Übersetzung eines ins 
zweite nachchristliche Jahrhundert fallenden griechischen Originals 
und versetzt dieselbe ungefähr in die Zeit des Pseudo-Apuleius, 
also ins V. Jahrhundert n. Chr. Den griechischen Damigeron be- 
nützten nach Rose Pseudo-Orpheus, Aetius, Psellus und andere mehr. 



M Pag. 98, 168, 177. 

*) Hermes IX 471 ff. 

») J. B. Pitra Spie. Solesm. Paris. 1855. 

*) Cf. Tertoll. de anima 57, Arnob. ady. nat. I, 18; auch Abel pag. 157 sqq. 
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A6tius, der im VI. Jahrh. ein medicinisches Werk in 16 Büchern 
schrieb, bringt, als aus dem Steinbuch eines Diogenes und eines 
Demosthenes stammend, mehrfach Notizen, die mit dem lateinischen 
Damigeron merkwürdig übereinstimmen und die ihre Entsprechung 
in einem Fragment eines Codex Weigelianns finden^); daher dachte 
Rose an die Identität der Namen Diogenes und Demosthenes und 
an eine Verderbnis beider aus Damigeron und gab der Vermuthung 
Ausdruck, dass uns in den angedeuteten Stellen möglicherweise 
Bruchstücke der griechischen Quelle des Evax vorliegen. Ist Roses 
Vermuthung richtig, so ergäbe sich mit Hinzurechnung der betref- 
fenden Partien aus unserem Tractat ein ziemlich großes Stück des 
griechischen Damigeron; denn dass diese Partien mit den ent- 
sprechenden aus Evax in Zusammenhang stehen, scheint evident: 
die Übereinstimmung ist weit größer als bei den von Rose ange- 
zogenen. 

Eben diese Thatsache zwingt nun, eine Frage aufzuwerfen, 
die für die Beurtheilung der ganzen Schrift des Sokrates und 
Dionysios von Bedeutung ist. 

Besäßen wir aus derselben nur die Abschnitte über Smaragd 
und Achat, so könnte man sich mit der Constatierung ihrer großen 
Ähnlichkeit mit Damigeron 6 und 17 begnügen und aus dieser mit 
Abel und Susemihl einfach folgern, dass sie einen Theil des grie- 
chischen Originals bilden: so aber muss man mit Rücksicht darauf, 
dass die Beschreibung jener Steine in ein Ganzes wohl eingepasst 
ist, berechtigterweise fragen, welcher Zusammenhang zwischen dem 
Reste unseres Fragments und Evax besteht. Von den 50 Steinen 
des Evax kommen im vaticanischen Fragment, welches als reich- 
haltiger zur Grundlage der Untersuchung gemacht werden muss, 
nur vier vor: Smaragd (Ev. 6 = Vat. 1), Achat (Ev. 17 = Vat. 14), 
Chrysolith (Ev. 47, 48 = Vat. 12), Sardios (Ev. 50 = Vat. 5). 

Von der Übereinstimmung bei Smaragd und Achat wurde ge- 
sprochen; die Beschreibungen des Sardios in Evax und im Vat. 
decken sich nicht; doch könnte man von diesem Steine vielleicht 
absehen, da cdpbtoc nur als zweiter Name für ßaßuXwvioc erscheint 
und die Identität nicht sicher stand. Anders liegt die Sache beim 
Chrysolith ; der Vat. führt nur eine Art des Chrysolithen an, Dami- 
geron deren zwei; trotzdem finden wir (von xP^ciZuJV = similis 
auro und Troiei bk 7ToXXf|v X^ipiv = facit . . . gratiosum et amabilem 
esse abgesehen) keine nennenswerte Übereinstimmung. 



») a. O. 8. 474. 
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Auch muss auffalleu^ dass die Reihenfolge der genannten 
Steine bei Evax nicht dieselbe ist wie im Fragmente und überhaupt 
von den 15 Steinen desselben nur 4 bei Damigeron vorkommen. 
Nun ist allerdings zu bemerken, dass wir nicht wissen, wie viele 
Steine im Vat. fehlen. Der Anfang scheint nicht verstümmelt; dies 
folgt nicht nur aus' dem Titel, sondern auch daraus, dass im 
Vaticanus wie im Ambrosianus, wo die Scheidung von der Epitome 
der Lithika nicht durchgeführt ist, der erste Stein des Fragments 
sich an den letzten der Epitome anschließt. Der völlige Mangel 
einer Einleitung braucht nicht zu beirren und findet seine Analogie 
im Anfange der orphischen Epitome und des Evax, der doch ur- 
sprünglich gewiss einfach mit lapis aStites begann. Am Schlüsse, 
nach dem Antachat, konnten freilich noch recht viele Steine folgen. 
Es lässt sich daher recht wohl der Fall denken, dass sich noch 
mehr Steine unseres Tractats mit Steinen des Evax so voll deckten 
wie Smaragd und Achat. 

Allein auch diese Erwägung, die einer weiteren Übereinstim- 
mung freien Spielraum lässt, schwächt das Gewicht der oben her- 
vorgehobenen Verschiedenheiten in Inhalt und Reihenfolge nicht 
ab, und vorausgesetzt, dass der lateinische Damigeron, wie Rose 
annimmt, eine Art Übersetzung des griechischen Originals war 
(mag sie auch „die einleitenden Beschreibungen der Steine aus- 
gelassen, die Wirkungen kürzer dargelegt haben" ^), lässt sich 
schwerlich behaupten, dass das vaticanische Fragment als Ganzes 
ein Stück des griechischen Damigeron bildete. Denn ist auch der 
Evax wirklich nur ein „unvollständiges Bruchstück"*), die Reihen- 
folge der Steine im Original, sollte man denken, müsste die Über- 
setzung doch gewahrt haben. So natürlich dieser Gedanke ist, 
darf man doch die Möglichkeit nicht abweisen, dass im Evax eine 
willkürliche Auswahl aus überreichem Material vorliegt; in diesem 
Falle ließe sich erklären, warum von den 15 Steinen des Vaticanus 
bei Evax nur 4 zu finden sind; auch könnte Evax, wie er Plinius 
benützte, für einzelne Züge und ftlr ganze Steine auch andere 
Quellen in ausgedehntem Maße herangezogen haben. Bei solchen 
Zugeständnissen ließe sich vielleicht unser Fragment in seinem 
ganzen Umfange dem griechischen Damigeron vindicieren, denn der 
Titel im Vat. würde die geringsten Schwierigkeiten bereiten; aber 
eben, dass sich Gründe für und wider vorbringen lassen , mahnt 
zur Vorsicht. 

Böse, S. 478. *) Rose, S. 476. 
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Fruchtbarer scheint mir die Untersuchung zu werden, wenn 
die Methode der Stoff behau dlung in der Schrift des Sokrates und 
Dionysios zum Ausgangspunkt gemacht wird. 

Auch bei flüchtiger Lecture wird ein diesem Tractat charak- 
teristisches Moment niemand entgehen können: die bildlichen Dar- 
stellungen auf den beschriebenen Edelsteinen, ihr Schnitt^ um mich 
kurz auszudrücken, ist merkwürdig consequent betont, mehr als 
das, er bildet geradezu den Schwerpunkt des Ganzen; in der 
Mehrzahl der Fälle wird die Heil- und besonders die Zauberwirkung 
der Steine davon abhängig gedacht, dass in sie bestimmte Figuren 
oder geheimnisvolle Schriftzeichen eingeritzt werden. Vgl. die Steine 
1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12, die markante Beispiele dafür bieten. Durch 
diese Hervorhebung der Glyptik tritt das vaticanisch-ambrosianische 
Fragment in scharfen Gegensatz zu den verwandten Darstellungen 
der Lithika und des Damigeron. Die orphische Dichtung deutet 
mit keinem Worte auf eine Gravierung ihrer Zaubersteine, und bei 
den 50 Steinen des Damigeron ist nur sechsmal der Schnitt er- 
wähnt (Stein 6, 7, 27, 35, 37, 50); vom 14. (Saphir) wird nur 
gesagt, dass man ihm Scarabäenform geben solle; die Wirkung 
vom Schnitte deutlich abhängig macht der Verfasser bei 6, 7, 35. 

Was also in unserem Fragment als durchgebildetes Princip 
erscheint, findet sich bei Pseudo-Orpheus gar nicht, bei Evax relativ 
sehr selten. Nun wissen wir, dass man den Gemmen schon in den 
ältesten Zeiten magische Eigenschaften beilegte; doch mussten sie, 
um diese aufzuweisen, nicht unbedingt gescbnitten sein, auch nicht, 
wenn sie in Ringe gefasst waren. Später allerdings, in den ersten 
christlichen Jahrhunderten, finden die sog. Abraxas (auch gemmae 
Basilidianae) ungemeine Verbreitung^): ihr Charakteristiken waren 
eingegrabene symbolische oder hieroglyphische Zeichen, Figuren, 
Buchstaben u. s. w., die auf die Lehren der Gnostiker und Astro- 
logen zurückgiengen , geheimnisvolle Symbole, von denen Roth*) 
treffend sagt, dass sie vielleicht im Grunde nichts bedeuteten, jeden- 
falls aber von niemand verstanden werden sollten als von den 
Anhängern der Secte. 

Passen diese Worte nicht trefflich auf die sonderbaren Gra- 
vierungen von Stein 13 und 14? Doch möchte ich diese Thatsache 
zur Altersbestimmung des Traetats nicht verwerten. Interessant 
ist es aber, zu beobachten, wie sich der Glaube an den Schnitt der 



^) E. Kluge, Handb. d. Edelsteinknnde, Leips. 1860, 8. 118. 
') Mythologische Daktyliothek, S. 80. 
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Gemmen als Bedingung ihrer Wirkung und als Haupterfordernis 
manchmal in späteren Zusätzen geltend macht. 

Abel gibt die prosaische Epitome der Lithika nach 4 Hand- 
schriften ^), die er V,. B, A, C bezeichnet; die beste ist V (Vat. 
578); alle bieten mehrfache Erweiterungen und Zusätze. Obwohl 
nun die orphische Dichtung niemals von geschnittenen Steinen 
spricht, ist in der Epitome bei den Steinen 3, 8, 11, 20 ausdrück- 
lich vom Schnitte die Rede; aber nicht in allen Handschriften 
gleichmäßig: bei 3 (Dentrachat) nur in V; bei 8 (Topas), wo V 
ein Poseidonintaglio verlangt, hat B: drnxapacce auTifi töv toö 
craupoO xctpciKifipa — „ex manifesta interpolatione", wie Abel richtig 
bemerkt; bei 11 (Magnet) fehlt der auf die Glyptik bezügliche 
Passus in B, bei 20 (Koralle) in AB; nach Abel wäre er in VC 
aus dem griechischen Damigeron interpoliert^); das ist an sich 
nicht unmöglich und leitet zur Frage über, wie sich wohl die grie- 
chische Vorlage des Evax in dieser Beziehung verhalten habe. 

Zwei Steine unseres Fragments finden bei Evax fast wörtliche 
Entsprechung, Smaragd und Achat. 

Während aber Evax bei der Beschreibung des ersten den 
Schnitt des Steines genau mit derselben Hervorhebung anführt wie 
der Vaticanus, bricht die Beschreibung des zweiten gerade da ab, 
wo im Vaticanus der Passus über die Glyptik beginnt. Ist nun 
dieser Passus im Vat. Zusatz? Schwerlich; denn der Schnitt fehlt 
sonst nirgends als bei 3 (Spanios), und hier wird ausdrücklich 
bemerkt, dass der Spanios auch nichtgeschnitten zauberkräftig sei; 
bei 15 (Antachat) bricht das Fragment ab, und die Erwähnung des 
Schnittes wird sehr wahrscheinlich gefolgt sein. Man kann also 
bei dem Charakter des Tractats nicht annehmen, dass seine Vorlage 
an dieser Stelle erweitert sei , wenn aber diese Vorlage den Passus 
bot, so hat ihn eben Evax ausgelassen; und das passt zu seinem 
übrigen Vorgehen vollständig und illustriert die oben citierte Be- 
hauptung Roses. So ließ er gleich beim Smaragd den ganzen 
Schluss aus und verfuhr überhaupt höchst ungleichmäßig; denn 
einmal legt er Eigenschaften, Aussehen, Fundort eines Steines 
ausführlich dar, ein andermal fasst er alles, was er von einem Steine 
für wissenswert hält, in zwei Zeilen zusammen. So f&llt ein Ver- 
gleich der beiden sehr zu Gunsten des Fragments aus. Von 



*) pag. 138. 
») pag. 149. 
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IS Steinen^) gibt Evax nichts als die nackten dynamischen Eigen- 
schaften; im Vat. hingegen fehlt die Beschreibung nur bei Stein 2 
(Hyacinth), eventuell bei 9 (övux- TrepiXeÜKioc). Hier herrscht also 
auch in diesem Punkte größere Gleichmäßigkeit und mehr System. 
Das vaticanische Fragment scheint also seine Vorlage ungleich 
treuer wiederzugeben als Evax, und unter dieser Voraussetzung 
darf man auch annehmen, dass diese Vorlage den Schnitt der Steine 
regelmäßig und mit Betonung erwähnte. 

Die Stellen, die Rose a. O. dem griechischen Damigeron ver- 
muthungsweise zuschreibt, führen den Schnitt der Steine nicht an; 
vielleicht wurden solche Partien beseitigt; ähnlich mag auch Evax, 
ein Christ'), vorgegangen sein, genau wie der christliche Verfasser 
des Codex B der orphischen Epitome seinen Prosaauszug wohl aus 
anderen Quellen erweiterte, aber auf den Schnitt der .Steine Bezug 
nehmende Notizen ausließ oder im christlichen Sinne umgestaltete. 

Wie diese von Evax und den Epitomatoren benützten Quellen 
aussahen, davon, glaube ich also, gibt nur das vaticanische Bruch- 
stück den rechten Begriff; es wäre daher von größter Bedeutung, 
wenn sich die Zeit seiner Abfassung bestimmen ließe. 

Leider ist man in dieser Beziehung ebenso schlecht daran wie 
bei Evax und den Lithika; das Fehlen oder Vorkommen der Glyptik 
bietet keinen Anhaltspunkt; denn ist sie in ihrer höchsten Bedeu- 
tung für die magische Kraft der Gemmen im wesentlichen ein 
Product der späteren Zeit, so wird ihrer doch beispielsweise auch 
schon im alten Werke des Königs Necbepsos Erwähnung gethan'). 
An so alte Zeit wird hier freilich niemand denken, eine mehr als 
ganz allgemeine Zeitbestimmung dürfte aber kaum zu erreichen sein. 

In Kürze möchte ich noch die Frage nach den zwischen dem 
Schnitte der Steine und ihren Wirkungen obwaltenden Beziehungen 
berühren. 

Von den undeutbaren Buchstaben auf Stein 13 und 14 abge- 
sehen, ist der Grund, weshalb man an bestimmte Gravierungen 
bestimmte Wirkungen knüpfte, meist deutlich genug. Man ver- 
gleiche besonders die Steine: 2 (Poseidon — Schutz in Wogen- 
gefahr), 4 (Athene — Macht über Feinde und Widersacher), 5 (Ar- 
temis — Tapferkeit, Muth u. s. w.), 6 (Widder — der Stein soll 
gehoben werden, wenn die Sonne im Stembilde des Widders steht), 



*) 9, 14, 17, 18, 24, 26, 29—83, 43, 46. 

•) G. Hermann, Orpb. pag. 644, Abel, pag. 3 aq., Bernhardy gr. Lit I*, 
S. 484. 

•) Galen XU 807. 
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8 (Apollon und Artemis — Kindersegen), 12 (Aphrodite — der 
Stein soll besonders von Weibern getragen werden)*); die beiden 
Steine mit Scarabäenbildern haben ähnliche Wirkungen (1, 9) ^). 

Entsprechendes findet sich bei Evax, so bei 7 (Mythus vom 
Entstehen der Koralle) ; in der Epitome der Lithika bei den Steinen 
8, 11, 20. Auch bei diesen Steinen habe ich aus der Summe der 
ihnen zugeschriebenen Wirkungen nur die hervorgehoben, welche 
die Beziehung zwischen Gravierung und Zauberwirkung am deut- 
lichsten zeigen; es ist nur natürlich ^ dass sich im Laufe der Zeit 
um solche Grundeigenschaften andere gruppierten , und es mag viel- 
fach vorgekommen sein, dass jene vergessen wurden und nur die 
secundären übrig blieben^ die eine deutliche Beziehung zur Schnitt- 
figur nicht aufweisen; vieles^ was auf den ersten Blick ohne Zu- 
sammenhang scheint y mag sich auch aus der ägyptischen und 
assyrischen Mythologie deuten lassen. 

Für die Gemmenkunde wäre es nun von Interesse und Be- 
deutung, zu erforschen y ob die im vaticanischen Fragment und 
anderswo erwähnten Schnittfiguren sich auf erhaltenen Gemmen 
finden, und nicht in letzter Linie, ob diese Figuren an ebendieselben 
Steine, denen sie die magische Literatur zuweist, einzig oder doch vor- 
zugsweise gebunden erscheinen; man würde daraus entnehmen können, 
ob und wie weit jener Aberglaube die Steinschneidekunst beeinflusste. 

Ich habe mich dieser Untersuchung, die bei der großen Zahl 
der heranzuziehenden, nicht immer leicht zugänglichen Gemmen- 
kataloge einige Schwierigkeiten bietet, nicht oder doch nur theil- 
weise unterzogen, indem ich nur die bedeutenderen Kataloge durch - 
gieng und mir außerdem die Arten der Steine nicht anmerkte; 
unter dem Striche lasse ich die Resultate dieser flüchtigen Durch- 
sicht folgen, die freilich nur sehr bedingten Wert haben, aber doch 
zeigen, dass die in der magischen Literatur erwähnten Figuren in 
der Wirklichkeit überhaupt vorkamen'). 



^) Man beachte besonders den Wortlaut der Stelle: £irixdpacc€ oOv 
*Aq)poö(Tiiv. 

') Zu erwähnen ist ferner, dass die meisten Steine als Ringsteine ge- 
dacht sind. 

•) Man vergleiche zum Vat. Fragm. Stein: 1: Tölken, Verzeichn. Nr. 31—38, 
43. Furtwängler, Beschreibung der geschnitt. St. u. s. w., Berlin 1896, bietet 
zahlreiche Beispiele; 2: Furtw. Nr. 3463; 8: Furtw. Nr. 8402, 8658, 1067, 1459; 
4: S. Reinach, Pierres grav6es, Par. 1895, Nr. 120, 184; Furtw. Nr. 3697, 6220, 
7206, 7209, 8179; 6: Furtw. 8668; 6: Vgl. Kluge a. O. pag. 119; für 7 finden 
sich allentbalbeu Belege; 10: Tölken, S. 448 Nr. 95, 96, 97, 99; 11: Ähnlich 
Tölken Nr. 106, 110; 12: auch hierfür Belege in allen Katalogen. 
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Ein Wort erheischt noch der Titel des Tractate. Im Vaticanus 
wird er dem Sokrates und Dionysios zugeschrieben; im Ambrosianus 
hat er keinen Titel; dass er aber eine selbständige Schrift bildete, 
geht auch hier schon daraus hervor, dass der XiOoc TOTrd2Iioc zwei- 
mal erscheint y als Stein 8 und 30, und zwischen beide das Ende 
der Epitome ÜAlU Nun wird unter den Quellen von Plinius B. 37 
auch ein Arzt Dionysios ^) erwähnt, und von einem Sokrates wissen 
wir, dass er irepi öpuiv (?) Kai TÖiruiV kqi irupöc kqi XiGujv schrieb^); 
über die Persönlichkeiten beider ist nichts Näheres bekannt. Nach 
dem Titel im Vaticanus sollte man annehmen, dass der Verfasser 
des Tractats Excerpte aus den Schriften beider vor sich gehabt 
und darnach gearbeitet hat 

So wird sich wohl mit dem Titel nicht viel anfangen lassen, 
obwohl der Vaticanus aus guter Quelle geflossen scheint und auch 
for den Titel der orphisohen Epitome Vertreter der besseren Tra- 
dition ist. Ein jüdisches oder christliches Element findet sich bei 
der Beschreibung des Smaragds , die Erwähnung des im Paradiese 
entspringenden Flusses Oicübv; das ist aber auch der einzige Zug 
in der Schrift, der auf einen Juden oder Christen als Verfasser 
schließen lässt 

Kann man also auch zu einem abschließenden ürtheile über 
das vorliegende Bruchstück nicht gelangen, so bleibt es doch durch 
seine Beziehungen zu Evax interessant und muss als gut über- 
liefertes Beispiel ursprünglicher Form eines der zahlreichen Bücher 
über magische Steinkunde angesehen werden. 

Ich lasse nun den Text folgen; die beiden Codices sind mit 
V und A bezeichnet. 

ZuJKpäTouc KQI Aiovuciou TTcpi XiOuiv. 

AiOoc cjidpaTÖoc, ö KdXXicToc kqi ttoXutijlioc, buvo^iiv Ix^i ^pöc 
iräcov xap^v kqi dmiuxiav ^v irdcij irpdEer touc fäp drvuic q)opouvTac 
auE€i ßi(|i Kai \6f^^ Kai irpdEei kqi TTpaTiüan. noxd bk kqi irpoc ubpo- 
5 iLiüVTciac KQI bouXoic irpöc ^XeuGcpiav cujußdXXeTai* 6c fäp av qutöv 
KaTacKCudci] kqi xeXecij, iravTiüv eTTiTeuEeiai. b€i bi auröv KaracKeudcai 
oÖTUJC KTTicdjLievoc TÖv XiGov KeX€U€ dbduavn TXu9fivai KdvOapov eiia 

2 &c)LidpaT5oc V. 3 touc ö^ äx« ßioOvrac A. 4 ß(t{i t^ kqi A. — 

Kai TrpdSci om. A. — b^ irpöc A. 5 iX)c A — äv om. V. 6 KaTacK€udc€i 

Kai T€Xk€i V. — ir€Xy)C€i A. 



^) Vg^l. die Belegstellen in der Ausgabe Yoa Detlefsen, Berlin 1882. 
2) Susemihl, a. O. 1 S. 857, A. 119. 
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eic TTiv KOiXiav auToO IcTUJcav *kiv ' ?TreiTa ipuTiTicov elc jutikoc kqi 
ejLißaXibv XP^cfiv ßeXövriv qpöpei irepi töv botKTuXov. oötoc 6 XiOoc yev- 
väiai dv *lvbi(ji, ÖTTOu 6 Oicibv ttotqjliöc ^k toO irapabekou fpxeiar 
oijTOc öpaciv ^x€\ ö|Lioiav t^ x^öfl ttic ff]C * Kai 6 |Liäv irpacibbric oijtoc 
KaXeixai vepwviavoc • 6 bk irapä toOtov ÖTroxXujpidZwv X^Tcrai Cjndpa- 5 
fboc öttKTopiZiiüV iäv bi iji uTTÖxXujpoc, dc7TpO€ibf]C IXqttov toutou, 
Xe'Texai xaKiibpioc. 

AiGoc uttKivGoc* fXucpeTai dv Toüitp tiJi XiGtp tiu KaGapdi IToceiboJV 
?xwv beXqpTva tuj beh^ irobi kqi ipiaivav ttI beHiqi \€.\pl' reX^cac oöv 
ouTUjc ^xe qpopujv töv baKTiiXiov, Kai iroieT irdvia öca kqi ö cjndpaTboc* 10 
dXXä Ktti Touc bid ÖaXdccTic djLnropeuojLidvouc dirö KXubwvoc ^ueiai. 

Ai9oc 6 cirdvioc* oötoc koi dveu yXucpflc qpopou^evoc jucTdXa 
dTTOTcXei' oubeic bk töv Xi9ov toötov ixex dXX' f\ jliövoc 6 TTepcujv 
ßaciXeuc, öGev buvaTÖc T^yove Kai tijüv dXXujv uTiepcpepdcTepoc • tö be 
elboc toutou tou XiGou dcTiv ibcirepei Xuxvittic KaOapöc, iropcpupouc, 15 
f)Xiö(p€TTOC. 

Ai9oc ö xctXKTibovioc* Tfjv xpoidv dcTi 7Tupauin?|c dvGpaKi 8|lioioc, 
?XaTTov bk TOU CTTaviou cTißapöc* oijToc 6 XiGoc ecTiv ö Xuxvittic, ö 
dvGpaH, KttGapöc, ai|LiaToeibr|c • oiJtoc dmxapaxöeic *A9Tivav TcXeiav 
KpaToOcav Tq beHia x^ipi öpveov tö XcTÖjiievov epiubiöv, tt) bk euujvujiiuj 20 
KttT^XO^cav Kpdvoc, Kai qpopoujuevoc jucTd tö TeXecOfivai töv qpopoOvTa 
TTOiricei irepiTivecGai irdvTUJV ^xöpuJV Kai dvTnrdXcuv, dirixcipiv koi eucuv- 
€Tov Kai irdvTa buvdjuevov KaTairpdTTecGai koi vauafiiüv dvdjTcpov. 
CTiiLieiiJücai bk TÖV XiGov oiöc dcTiv, ddv auTÖv irepiTpiipijc IjuaTiiw jnaXaKdj * 
diriCTTacTiKÖc yap TiveTai Tflc TrapaKCijudviic aÖTiu uXt^c dpirdZcuv Kdpqpr] 25 
ujcTrepei Kai 6 |LiaTvr|TTic töv cibripov. T'veTai bk iv Tri IvbiKq, öirou 
Ka\ 6 TTpofeTpcxiajLidvoc. 

AiGoc 6 ßaßuXiftvioc o\ bk cdpbiov toötov KaXouciv, ßaßuXwvioc 
be dcTiv eTepoc XiGoc uiroKeijuevoc toic XaXbaioic 6 bk ßaßuXuivioc 
ix^x d)C dvGpaKOc Kaioju^vou aöfr|V r\b\)C i&cirep f]Xiou dvoToXr)* oijtoc 30 
ö cdpbioc eic BaßuXujva yiveTai XeuKdZiujv, fxwv Zibvac ju^cov XajuTrpdc 

1 tciv VA. 2 ßeXidviiv A et (ui in ras.) V. 3 qpucdiv A. — 

^H^pxexai A. 4 oötuic A. ö jiuiviac A. — öiroxXuipiJiuv A. 

6 iäy fj A. — dXdxTUJV A. 8 IdKivOoc A. — y\<)q> bi ^v A. 

10 TÖ boKT. A., Till öaKT. V. 11 kXu5ovoc A. 18 sq. dXX* f\ 6 ßac. t. 

irepc. iLiöv. A. 14 öirepq). A., ö iT€piq>ep^CT€poc V. 16 toO X. toO- 

Kl 

TOU A. — dücirep 1^ X. A. 17 xaXKibövioc A. — dvOpag A. 19 alfiiaTO- 

eib^c V. — 19 sq. iv toOtuj ^irixapaxOetca d0T]vav tül» X(0u) TcXeiav A. 20 bä 
om. V. 22 iroiet iT€piT€vdc0ai A, fort, recte. — änixapiv t€ koi A. 24 ct]- 

)ie(u)C€ A. — irpocTpiipnc A. 26 |biaYv(TT]C A. — tö V. 27 ol irpoY€Tpa|bi- 
fi^voiA. 28 cdp6. aOTÖv k. A. 31 X€Uk(2Iu)v A. 
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dirouTi^oucac. outoc q>opou^€voc urro Xo^rrpuiv dvbpuiv kgu pdXicra 
Tfiiv dv Tiji iraXariu) iroiei aurooc dv fieroXaic n^acOm boEaic t^T^um- 
pevoc ^X"*^ TT|v "Apre^iv xeXciov Kcd irapiCTaueviiv aux^ eXcupov rzom 
[be] Tov qwpoüvra dvbpeiov, topTOV, T^waiov, eui|iuxov, dTruiBcixca be 
5 Kcd Td diro ruiv 1^oX€^iulv €inq>€p6fieva Tpou^ara dcBcvecrepouc roue 
evavTiouc iroiiiiv» Kod edv nc TpouparicO^ kqi ir€pidi|fr| toy XiBov 
TOÖTOV €lc TOY TOiiov, ouK ^ql TO TpaC^a oibficau TT]p€i b€ Kcd dvuibuvoY 
TOY q>opoövTa dird toiy Tpau^dTuiY, f^Y ^jr^. TXuqperm be koi "Apifc, 6 
beordluiv toC XiOou* toutui ydp dvaKCiTcu. 
10 AiOoc capbuiYuE' outoc uiro ttoytuiy tuiv judruiv ^öXoxoc XereTca 

bid TO MoXdccciY Kod diraXuYeiY Tdc tuiy uirepexÖYTujv buvd^cic outoc 
q>uXaKTiipioY H6TICT0V Tou cul^aTÖc dcTiY" 'A9T]vaioi be toutui xp^^liytoi 
Tui XiOui OTi cmTCUKTiKOC ecTiY* XopßdYOuci be auTov p^vi EovOikw 

f|Xi0U 6VT0C €Y KpllU KCU TXlXpOUCl KpiOY KQI 'A8T)Ydv KOpbiCHf KpOTOUCaV. 

16 OUTOC ^x^i 2Iuivac ttoiioXouc iroXXdc, Tdc ucy dcpiZoucac, Tdc b€ XfiUMia 
exoucac ^eXiToc, dXXd koi ueXctivac kqi uiroXeuKiIoucoc kgu dn^xic 
XcuKOTcpac 

AiSoc OYUX'iTiic* OUTOC ^Y T^ 'hfbiicq TivcTci Xcuxdc Zlurvac irXckroc 

^XuiY €Y Toutui dcpiloucac emxdpacce be ^tt* outui CTrdpoua 69euK: 

SO ^OY irpoTopfiY fJTOUY K€q>aXfpf kuyoc' outoc q>opouu€YOC TO ^VTOc xrdvra 

qniXdccci kqi ouk ea ßXaßfivai toy q>opouYTa outoy* ^x^ Ö€ luivac 

XeuKdc die elpriTai xai oXitoc EoYOiZoucac. 

AiOoc ÖYuxiTiic erepoc* ^uiv cy cauTuj to mcy ti ucXitoc xP<^M^ 
TO be Ti ^eXoYy M^coY be Xcukoy. outoc ^mxopaxOcic toy 'AiroXXuiYa 

So KOU Tf|V 'ApT^lY CUTCKYIOY ITOICITGU. cdv b^ €Y 6x^^f ItpOTTOpeilffTai 6 

qiopuiYy dYboEÖTTiTa Kod euTVicpiOY a:uTiu trpoEcYci. 

AiOoc ÖYuxiTnc €T€poc, 8v Tivcc irepiXeUKiov koXouciv edv yXup^ 
ck OUTOY uiOY Kcn M^coY T0Ü tiiou KOvOopoc. dXi]7roc €Y Till ßiui id} 
Kai xPHMcrruiY koi irponrudTiuv euTioprjcec ttoXXiuv. 
$0 AiOoc OYuxiTnc CTcpoc' Xcincoc koi bionrrf|c hi oXou KoOdTiep dnp 

1 KQI dvauT- A. — Koi om. Y. 2 «q. x€T^vuu€yt]v A. 3 aOrfiv 

A, ainrf¥ V. — 8U190C (?; V. 4 b^ ancis inoInsL 5 kqi ävo rd tuiv A. — 
sq. sic A; kwH^epoueya Tpouiiara Tic6f| mi vcpidyr) V. versua excidisse 

mjuiifestam est. 6 Tpau|iac0fj A. 7 toutov om. V. — »q. dvtub. toy 

TpauiumcO^vTa * xXOqirrai k. t. X. A- 8 fjv fx^i V. — kqi om. A. 10 cap- 
bu»vir A. — ^TivdvTurv A. 11 «ai teoXuvciv om. A, dvoX. V". 12 <puX. 

T. c ^^. A> 15 ^opiloikac T- 16 sq. ucXitoc Xci'KOTCpac am. A. 

18 mXdcTQC om- A. 19 cöpiZoikac A.. r|€piZoucac V. i«> ^uiv VA. 

21 $q. Zdrvac EavOiIoucac Xcvkqc uk cip. A. tS Ircpoc om. V. — ^yiairru) 

T. — TO li^vTOi uÖL A. 25 «povopcucTQi A- — >q- d 90p. ai^röv A. 

27 ÖV T. aÜTOv «Ep. A. — T^^*^*nc A. 2S ji€c- t. ^, drröv. ^vbo^öraTOC 

bf T ^ ^€1 A. 29 cOvopiccic A. 
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fcTi bh. oiJToc övuxiTOu T^voc* diTixdpaccc oöv elc auTÖv cireipaiLia 
öcpeujc ?xov TrpoTO)Lif|v f]TOi KecpaXfjv XeovToc Kai dKiTvac • oötoc cpopoü- 
jLievoc ouK iä öXiwc dXTncai töv CTÖjiiaxov, dXXd Km öcaic äv XPA^Vi 
TpoqpaTc eÖTrcTTTificeic • 6 bk qpoptijv juf) diroTiG^cGu) aÖTÖv. 

AiGoc övuxiTTic €T€poc' ju^Xac rq Sipei bi* öXou* outoc djq)€XijLioc 5 
TttTc ev fctcTpi ^xo^caic Kai raic 0TiXaZioücaic • T^öcpeiai bk iv auTiJi 
Xvoußioc ^Xixiv KeqpaXdc ipeic. 

AiGoc xpwcö^iöoc* uTpöc, biauTrjc, biacparjc, xp^ciZiuiv [biaq)avr]c] • 
OUTOC qpopoujLievoc kocjuiouc iroiei Kai dTaOouc laTc Tvibjuaic, juaXicia 
bk xaiq T^vaiHi cpopeTv cujucpeper emxdpacce oöv 'Acppobiiriv Kai leXecac lo 
€X€' TTOiei be 7ToXXf|v xdpiv. 

AiGoc öirdXXioc* oijtoc XeTCxai uttö tivcuv caXmCrivöc , uttö bl 
dXXiwv Tiaibepcuc bid Tfjv eujuopcpiav. fcii be Trapdjuoioc djueGucTiu, 
dvcijA^voc Kai biauTTic, ueXiCcuv, irpocqpiXfic juev irdciv, judXiCTa be itfi 
fiXiqj' ?cTiv OUTOC Kai irpöc rdc tujv uirepexövTUJV aiTrjceic dmieuKTiKÖc * 15 
eirixcipic xe Kai ^vboHoc ö XiGoc em be touc -dTTOTpOTTiaZojue'vouc dKpujc 
euepYerei Kai judXicia toTc cpaviaZoiLi^voic uirö xfic 'EKdxric* iroiei be 
Kai irpöc id dqppobicia tujv Traibwv TXuq)€Tai bk ev auTip 

+ 0HCox3eeLL3€nY + 

AiGoc dxdiTic* 01 dxdiai ineTiCTac buvdjiieic ^xouciv eici be*EpjLiou' 20 
6 be öjLiöxpouc XeovToc bopql icxuei Tipöc touc CKOpiriobriKTouc irpocbe- 
Ö6IC f| Xeiuj0eic Kai TrapaxpicGeic jue9' ubaioc auTiKa ydp airovov iroieT 
TÖV TiXtiTevia* euöexoc bk Kai dv toTc dxiobrJKTOic Tpißeic Kai eTinracGeic 
Tqi brJTMCtTi fj Kai jueid oivou iroTicGeic " cpopouiuevoc be iv tüj baKTuXiiu 
TTOieT TÖV q)opoövTa euTTpoctifopov Kai euöjuiXov Kai euireiGfj Kai buvaTÖv 25 
Kai ev Tidci irepixapfi euppuucTov tc Kai euxpouv TeXeiTai be oötiüc* 
Xaßüüv ßeXdvriv xo^^kt^v fpdqpe ev auTiu tö övojua touto* iaxuu, Kai 
UTTÖGec eic töv baKTuXiov töv XiOov Kai dvTuirdjcac cpöpei* oijTÖc ^ctiv 

ÖXOKlTpiVOC. 

Ai0oc dvTaxdTric* Icti juev ttoXXuj biacpopuiTepOc tuj e!bei tou 30 
dxdTou, TT} bk buvdjLiei KpdncToc outoc ö XiGoc TpiTaWv Te Kai TeTap- 
Taiov Kai TTdcav dXXriv Tiepiobov vocou laTai* yiveTai be outcuc* Tpiipac 
Ü7ro8ujLi(a eic biairupouc dvGpaKac ibc dvfi XißavcuToö, ouk fixctv be XeiTTÖv 
du^idiai, ibc av eiri TiXeiovac ujpac jueivac 4XKuc0ig bid tijüv aicOrjceiJuv 
Kai oÖTUJC diraXXdcceTai ttic nepi 36 

8 6iaq>aviP)C nncis saepsi. 10 cu)Liq>^p€i scripsi, cujiiqpdpeiv V. 

13 äjLieuOOcu) V. 21 IcxOei scripsi, Icx^oi V. — irpocbeOelc Abel, irpoc- 

reOelc V. 33 dvTiXißavwToO V. 35 fortasse iT€pi<öbou>. 

Wien. JOSEF MESK. 

Wien. Stad. XX. 1898. 21 



Miscellen. 

Etruskisches in der Atellane. 

Non. p. 500 'nominatiuus pro datiuo. Nouius Agricola: 

lecne te dno uerbis etiam primo et postremo 

idem Plautus'. . . In lecne hat man Ucetne oder leno gesucht (Ribbeck 
CRF', pag. 308): nichts aber ist wahrscheinlicher, als dass vor te 
ein £igenname gestanden hat wie Plaut. Capt. 602 'solus te solum 
uolo Hegio', ist die Überlieferung richtig, der etruskische Name 
für LiciniuSy der nach Ausweis zahlreicher Inschriften eben lecnc 
lautete (CIL XI 1, 2357 Fabretti CII 402 ff. glossar. pag. 1043 
Pauli CIE 272 und sonst.). Die Muta cum liquida bildet PositioD, 
der Vers ist wie ein zweiter der drei erhaltenen Verse des Stückes 
ein trochäischer Septenar: 

Lecne, te duo u^rbis etiam, primo et postremo. 
ZU deutsch: Licinius, noch auf zweite Worte, ein erstes und letztes; 
enicas antwortete etwa der Angeredete. Dass Nonius uerbis für 
einen Dativus hielt, darf nicht wundernehmen : der etruskische Eigen- 
name erweist, dass in dem Stück ein Etiusker auftrat und W 
sein Analogen in jenem arseuerse der togata des Afranius (415). 

Wien. FRIKDRICH MARX. 

Zu Grattius. 

In meiner Abhandlung über Grattius (Jahrbb. f. kl. Philol 
Suppl. XXIV) hatte ich mich (S. 488) mit der allgemeinen An- 
deutung, dass die Jagd von alten Schriftstellern als eine Art Krieg 
angesehen werde, begnügen müssen, da ich eine genau entsprechende 
Stelle trotz aller Bemühungen nicht finden konnte. Allerdings schwebte 
mir immer ein griechisches OjLioiujjLia vor, etwa in der Form Gripav 
MiKpöv TTÖXejLiov eivai (wie |Li€0riv luiKpdv jiiaviav eivai und Ähnliches). 
Erst jüngst stieß ich auf das Epigramm der Anthologie XIV H: 
örjpTi jLiev TToXejuou MeXexri, 0r|pr| he biödcKei KpuiTTÖv IXeTv, imdvTO. 
jLieveiv, qpeuTOVTa öiOükciv. Unter den zahlreichen Parallelstellen, die 
Jacobs (XII, pag. 101) dazu gesammelt hat, fand ich zwar das 
Gewünschte nicht; aber eine dort angebrachte Verweisung auf 
Rittershusius' Commentar zu Oppian Gyn. I 86 lohnte das Nach- 
schlagen. Hier ist nämlich Gicero de natura deorum II 64, 16I 
citiert, dessen Worte 'ut , . . exerceamur in uenando ad simiU' 
tudinem bellicae disciplinae^ keinen Zweifel übrig lassen, dass sie 
in letzter Linie auf ein altes Gleichnis aus der gnomologischeo 
Literatur zurückgehen. 

Graz. HEINRIGH SCHENKL. 



Nachtrag zu S. 191. 

Über den Vers des Sophokles urtbeilt bereits richtig O. Immisch Rh. Mus. 
48, 613. F. M. 
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